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“Tark dili, dillerin en zenginlerindendir”: Sadri Maksudi’nin Turk Dili i¢in adh
kitabina bir bakis

Max Scheerberger

1878 yilinda Kazan civarindaki Tassu koyiinde dogan Sadri Maksudi Arsal,
memleketinde 6zerk bir idil Ural devletinin kurulusu ve yikihsina tamik olmustur.
Siyasal bir rol iistlendigi bu siirecin ardindan Bolsevist baskidan kagarak, 1917’den iti-
baren Finlandiya, Almanya ve Fransa’da yasamis ve nihayet 1925’te Tiirkiye’ye yer-
lesmistir. Temel egitimini Kazan ve Kirim’daki Cedit¢i medreselerinde almis, Paris’te
hukuk okumus, bulundugu ¢esitli Ulkelerde ve ortamlarda bilgi ve birikimini zenginles-
tirmisti. Gerek Rusya'da gerekse Trkiye’de her zaman Turklerin haklarinin savunucu-
lugunu tistlenen Maksudi, ikinci vatan1 olan Tiirkiye’de de siyasetin i¢inde yer almus,
bunun yani sira hukukgu, tarihgi ve dil bilgini kimligiyle etkinlik gostermistir. ismail
Gasprrali, Lev Tolstoy, Ahmet Midhat ve Mustafa Kemal Atatiirk gibi zamaninin 6nde
gelen kisileriyle tanisma ve fikir aligveriginde bulunma sansi bulmustur. 20°li ve 30’lu
yillarda kurulus donemini gecirmekte olan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin gelismesine
tiim uzmanlik ve ilgi alanlariyla katkida bulunmustur. Tiirkiye’de demokrasinin giig-
lenmesi igin siyasi ve entelektiiel alanda miicadele verdigi gibi, bu tlkede hukuk ve
tarih bilimlerinin kurulusunda ve dil devriminde de 6nemli rol stlenmistir. (7, s. 9-
236). Eldeki ¢aligma Maksudi’nin dille ilgili goriigleriyle, daha dogrusu Tirk Dili igin
(2) adli kitabu ile ilgilidir. Bu kitap, 1947 tarihli Tlrk Tarihi ve Hukuk (3) ve 1955 tarihli
Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari (4) kitaplariyla birlikte Maksudi’nin en
onemli eserlerinden biridir. Bu eserlerin bugiin de ilgi gekmeyi strdirdikleri, Ttrk Dili
icin (5) ve Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar: (6) kitaplarinin 2017 ve 2018’de
yeniden basilip yayinlanmig olmalarindan da anlasilmaktadir.

Maksudi 1924’ten itibaren dille ilgili diisiincelerine Istanbul ve Ankara’da ver-
digi konferanslarda, Turk Yurdu (7, s. 150-152, s. 179-180) ve Milliyet gazetesinde ya-
yinlanan yazilarinda (1) ve nihayet 1930°da Turk Dili igin (2) adli kitabinda yer vererek
Mustafa Kemal Atatiirk’tin dil ile ilgili goriislerini etkilemistir. Mustafa Kemal dil dev-
rimiyle ilgili tinli vecizelerini Maksudi’den aldigi ilhamla s6yle ifade etmistir:

"Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi
milll hissin inkigafinda baslhica miiessirdir. TUrk dili, dillerin en zenginlerindendir;
yeter ki bu dil, suurla islensin. Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasini bilen Tiirk milleti,
dilini de yabanci diller boyundurugundan kurtarmalidir." (2, s. 1)

Mustafa Kemal’in bu meshur sozii, Turk dil devrimiyle ilgili hemen hemen her
calismada anilmakta, Maksudi tarafindan kendi kitabinda zikredilmekte ve 1932’de
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Tirk dil devrimini gergeklestirmek amaciyla kurulan Tdrk Dil Kurumu’nun An-
kara’daki merkez binasinin 6n yiiziinde de yer almaktadir. Maksudi’nin dil devrimi ko-
nusundaki bu 6nemli roliine isaret ettikten sonra, asagida Kitabin igerigi ele alinacaktir:

Maksudi Osmanli edebiyat dilinin 6nemli 6l¢ude 1slah edilmesini istemektedir:
Ona gore Arapca ve Farsca unsurlar dilden ayiklanmali, yerlerine Turkce kelime ve
dilbilgisi kurallar1 uygulanmalidir. Maksudi Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda yasayan bii-
tln Tirkler icin 6z Tiirkge bir edebiyat dili yaratmay: diistinmektedir (2, 11, s. 18-19,
21). Ona gore hicbir blylk medeniyetin dili rastgele bir gelismenin iiriinii olmayip bir
1slah devri gecirmistir. Diller, gelismelerinin ilk safhasinda az cok dogal ve rastgele bir
sekilde gelisirler. Ancak toplum yiksek bir medeniyet diizeyine ulastiktan sonra insan-
lar, dillerinin alfabesini ve gramerini gozden gecirmisler, kelime haznelerini sozlikler
halinde derleyip bilimsel terimler olusturmaya baslamislardir. Kendine glivenen biitiin
milletler er ge¢ yabanci dillerden alinmig kelimeleri kullanmaktan vazgecip sadece
kendi 6z dillerini kullanmiglardir. Maksudi’ye gore, esasinda higbir dil yabanci kelime-
lere muhtag¢ degildir ve ana dilinin s6zcik koklerinden her tarli yeni s6zcuk tiretebilir
(2, s. 22-33).

Maksudi iddialarin1 dogrulamak icin Latince, Arapca, Almanca, Fransizca,
Cekee, Fince, Rusga ve Macarca gibi cesitli eski ve modern dillerin gelismelerini 6zet-
lemektedir. Mesela Romalilar kiiltiirlerinin esasli unsurlarini Yunanlilardan almis, an-
cak tim kultiirel ve bilimsel terimlerini Latinceden tiiretmislerdir. Araplar Yunan bi-
limlerini benimsemis, ama gene tiim bilimsel terimlerini Arapca olusturmuslardir. Al-
manlar da yiizyillarca Latin ve Fransiz kiiltlirlerinin kuvvetli etkisi altinda kaldiktan
sonra, biitiin Yunanca, Latince ve Fransizca kokenli terimlere karsilik Almanca ifadeler
gelistirmislerdir. Fransizlar, Cekler, Finler, Ruslar ve Macarlar dahi yuksek medeniyet
icin gerekli olan bitun ifadeleri kendi dillerinin s6zlerinden yaratmiglardir (2, s. 33-
103). Maksudi, Turklerin de anilan milletlerin 6rnegini izleyerek, modern medeniyetin
biitiin terimlerini sirf Tiirkge kelimelerle ifade edebilecek 6z bir edebiyat dili yaratma-
lar1 gerektigini 6nermektedir.

Farkl: dilleri inceledikten sonra Maksudi dikkatini Turk diline ceviriyor. Ona
gore baska dillere gore “ustiin” 6zelliklere sahip olan Turkce, sadece kendi dil hazine-
sinden yararlanarak kolaylikla modern ¢agin gereklerine uygun bir bilim dili olustura-
bilecek bir dildir. Maksudi, Turkcenin Hint-Avrupali diller ve Arapga gibi ¢ekimli ve
Cince gibi tek heceli dillerden farkli olarak “eklemeli bir dil”” olduguna dikkat ¢ekiyor.
Ote yandan Mogol, Fin-Ugor, Samoyed ve Tunguz dilleri gibi diger eklemeli dillerle
de yakin bir akrabaligi bulunmadigini da belirtiyor. Yakutca ve Cuvasga harig, Turk
dilinin farkl1 dallarim (Tiirkiye, Azeri, Kazan, Kirgiz, Ozbek, Baskurt ve Tirkmen
Tirkgeleri ve digerleri), Latin ile Slav kokenli diller gibi farkli diller olarak degil, bir
dilin farkli lehgeleri olarak anlamak gerektigini soylUyor. Farkli Tiirk kavimlerinin
mensuplarinin Sorunsuz anlagmalari, Tiirkiye’de basilan yaymlarin Tiirk diinyasinin her
kosesinde okunabilmesi ve de Turkiye, Kazan ve Ozbek Tiirkgeleri gibi Giiney, Bat1 ve
Dogu Tiirk dillerinin incelenmesinin bu iddialar1 dogruladigini belirtiyor.



Sonug olarak Maksudi, Turk dilinin tiirleri arasindaki farkin, lehceler gibi yal-
nizca telaffuz ve fonetik bakimindan mevcut oldugunu, sézctikler ve gramer bakimin-
dan hemen hemen higbir fark olmadigini sdylemektedir. Ustelik de Turk dilleri Turk
kavimlerinin tarihteki devamli gogleri neticesinde birbirlerini 6ylesine etkilemislerdir
ki higbir Tiirkolog bunlar1 bugiine kadar bilimsel olarak tatmin edici bir sekilde sinif-
landiramamustir. Ayrica diger dil gruplarimin eski ve modern tirleri arasinda énemli
farklar varken (6rnegin Latin grubunda Latince ve Fransizca ya da Slav grubunda eski
Slavca ile Rusga arasindaki fark gibi), modern Tiirk lehgeleri ile eski Turk lehgeleri
arasinda pek de fark gortlmemektedir. Maksudi Tiirk dilinin bu sabitligini (degismez-
ligini denebilir mi?) eklemeli karakteriyle acikliyor: Ona gore sozciik koklerini degis-
tiren diller zamanla farklilasirken, s6zciik koklerini degistirmeden sonlarina eklemeler
yapan Tiirk¢e degisime ugramamaktadir. Maksudi, Turkge’ nin yalnizca bu 6zelligi ne-
deniyle degil, ayn1 zamanda kuralli, mantikli bir dil olusundan, fiil kipleri, s6zciik kok-
leri ve soneklerinin zenginliginden ve fonetik estetiginden dolay1 da Cince, Arapca,
Farsca, Rusga, Almanca, Fransizca ve bagka dillere “Ustin” oldugunu savunmaktadir.
Finceden daha zengin bir kok ve sonek hazinesine sahip olup, dil bilginleri tarafindan
eklemeli dil 6zelliginin en klasik 6rnegi sayilan, {inlii uyumu agisindan da diger ekle-
meli dillerden ¢ok daha fazla 6rnege sahip olan Tiirk¢e’ nin, eklemeli diller arasinda da
fevkalade bir yeri olduguna isaret etmektedir.

Maksudi daha sonra Yenisey yazitlarindan baglayarak Osmanlicaya uzanan bir
cizgide Tiirk edebiyat dilinin gelisimini ele aliyor. Maksudi’ye gore Tiirk tarihi Yenisey
yazitlarindan ¢ok daha erken dénemde, iskitler ve Dogu Hunlari ile baslamaktadir. Bu
topluluklar her ne kadar kendi dilinde yazili kaynaklar birakmamis olsalar da Turk ol-
duklart Yunan, Roma, Bizans ve Cin kaynaklarindan anlagilmaktadir. Yenisey ve Or-
hon yazitlarindaki eski Turkge, sozcukleri ve grameri bakimindan Tiirkiye Tiirkgesi ya
da diger modern Turk lehceleri ile buyik benzerlik gostermektedir. Ayrica Tiirk dilinin
farkli devirlerinden kalan edebiyat 6rneklerine kronolojik sirayla bakildiginda, baska
milletlerde oldugu gibi Tiirklerin de sistemli olarak 6z bir edebiyat dili yaratma teseb-
biisiinde bulunmus oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Uygurlar Hiristiyanlk, Bu-
dizm ve Maniheizmin terimlerinin Latince, Sanskritce, Cince, Suryanice ve Sogutca
karsiliklarin1 kullanmaktansa, Turkce sozciik koklerinden ifadeler yaratmiglardir. Mak-
sudi, Uygur alfabesinin kokeninin Arami alfabesi oldugunu bilmekteyse de bazi Tiirk
kavimlerinin ta bugiine kadar kullandiklar1 “damga” adi verilen kabile sembollerine
benzeyen Yenisey ve Orhon yazitlar1 alfabesinin, Turk kokenli olduguna inanmaktadir.

Erken Islam déneminde Uygurlar 6z Tiirk edebiyat dillerini koruyup Kutadgu
Bilig gibi parlak bir eser yaratmislardir. Sonra Tiirklerin kiiltiire] merkezinin Iran sini-
rindaki Bat1 Tiirkistan’a ge¢gmesiyle, artan sayida Arapca ve Farsca kelimeler Turkceye
girmeye baglamistir. Uygur edebiyatindan kalan Turkce sdzclklerin yerine Arapga ve
Farsca kelimeler kullanan ve bu aliskanlig: Tiirk edebiyatina yerlestirerek gelenek ha-
line getiren ilk kisi Tasavvufcu sair Ahmet Yesevi olmus. Nevai ve Babiir gibi sonradan
gelen Bat1 Tiirkistanl yazarlar da bundan farkli davranmamiglar. Bunlar siir ve nesir-
lerinde ¢ok sayida gereksiz Arapga ve Fars¢a kelime kullanmaktan kaginmayip Tirkce
sozcuk koklerinden yeni terimler tiretmeye de ¢alismamislar. Bu davranis 6zellikle de
Tiirk dilinin degerli 6zelliklerini tamamen anlamis ve bu dilin Farscaya iistiinliigiinii
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“esash delillerle” gostermis bir edebi deha olan Nevai icin 6zellikle sasirtici. Bu yakla-
sim TUrk edebiyat dilinin en gelismis donemlerinin hepsinde, Azeri, Kipgak, Kirim ve
Osmanli Tiirklerinde de devam etmis. Tiirklerin islam dinini kabul ettikten sonra artik
Turk kimliklerinden ¢gok Miusluman kimliklerini Gnemsemeleri bu gelismenin muhte-
mel nedeni olarak gorilmektedir. Turk dilinin gelismesi kesintiye ugrayarak gittikce
artan oranda Arapca ve Farscadan kelimeler ve hatta gramer formlari almis. Bu durum
16. yiizyilda, ylizde 80’e varan oranda Arapca ve Farsc¢a unsurlardan olusan bir edebiyat
dili kullanan Osmanlilarla zirvesine ulagsmis. Arapga-Fars¢a unsurlar nce Divan ede-
biyatini, sonra tarihcilik ve diger alanlardaki nesir dilini isgal etmis. Ne var ki Kutadgu
Bilig’den sonra gelen Miisliiman yazarlarin hepsi Arap-Fars modasina boyun egmemis-
ler: Her devirde sade ve 6z bir halk dili kullanan sair ve nesir yazarlar1 goriilmiis (Rab-
guzi, Harizmi, Ebilgazi, Ahundov, Altin Orda sekreterleri, Sultan Veled, Yunus Emre
ve sair Anadolu halk sairleri, Nasreddin Hoca ve Seyyid Battal Gazi hikayelerinin mi-
ellifleri gibi). Bunlardan bazilari genel bir Tiirk edebiyat dili yaratmaya ¢alismislar. Bu
amacla, diger milletlerin biiyiik reformcular1 gibi, biitin eski ve yeni lehcelerden keli-
meler secip kullanmiglar (2, s. 165-252).

Maksudi ayrica, 6z Turkce sozcuk sayisinin azligir nedeniyle yabanci kelime
kullanmanin zorunlu oldugu fikrini ele alip bunu kesinlikle reddediyor. Eski Uygur ve
Cagatay edebiyatlarindaki Turkge sozciik zenginliginin ve Orta Asya Turk lehgelerinde
0 cografyanin bltlin hayvan ve bitki gesitlerini ifade eden Tirkge isimler olmasinin,
Tiirkgedeki sozciiklerin yetersiz olmadigin1 gosterdigini sdyliiyor. Osmanli yazarlari-
nin kullandiklar1 yabanci kelimelerle anlamdas olan binlerce Tiirkge kelime kullanan
Tiirkiye halkinin dili de bunu kanitlamaktadir. Maksudi 6rnek olarak yaklasik 100 ke-
limeden olusan bir liste veriyor (karye-kdy, eyyam-glnler, Hursit-giines vb.) ( 2, . 254-
255). Ilaveten bircok drneklerle Arapca-Farsca terkiplerin ve ¢ogul formlarmin kolay-
likla Tiirkge gramer formlariyla ve gogunlukla Tiirkge sozciklerle ifade edilebildigini
gosteriyor (duveli muazzama-biyuk devletler, sinini maziye-gecen yillar, menabii fik-
riye-diisiince kaynaklar: vb.) ( 2, s. 258-259). Ona gore objektif olarak bakildiginda
Turkge formlar Arapga-Farsga formlardan daha giizeldir (6rnegin kuralli olan Tirkge
cogulun, kuralsiz olan Arapga ¢ogula gore). Biitiin bunlardan ¢ikan sonuca gore, Tlrk
dilinin yabanci kelimelerle dolmasina neden olan Turk dilinin fakirligi degil, Osmanli
yazarlarinin zihniyetidir: Tarihin o déneminde, halkin kullandig1 Tirkgeye yukardan
bakan, Turkceyi kaltiirsuiz halkin dili sayan, diizyazida ve siirde olabildigince Arapga
ve Fars¢a kelime kullanmanin gergek bir bilim adamina ve saire yakisir oldugunu dii-
stinen edebiyatcilarin bakis acis1 onemlidir.

Yerlerine kullanilan Arapga ve Farsca kelimelerin etkisiyle ytizlerce, hatta bin-
lerce Turkce kelime unutuldugu igin, Tiirklerin ¢ogu artik Tiirk¢e s6z varliginin gergek
boyutunun farkinda degilmis. Maksudi unutulmus Tiirkce sozcilklerden de yaklasik 100
ornek gosteriyor (od (azes), ugmak (cennet), bukag: (zincir) vb.) (2, 5.262-263). Ona
gore, yiiksek sayida yabanci kelimenin dile girmesi ancak yabanci bir devletin yonetimi
altina girmek gibi tarihsel faktorlerle olabilirmis. Arap istilasi sirasinda iran’da Farsga
konusma ve yazma diline ¢ok sayida Arapga kelimenin girmesi ya da Norman istilasi
sirasinda ¢ok sayida Fransizca kelimenin Ingilizceye girmesine dikkat gcekiyor. Osman-



lilar higbir zaman yabanci bir milletin hakimiyeti altina girmedikleri halde, sair ve ta-
rihgileri eserlerinde Iranli yazarlarindan daha ¢ok Arapca kelime kullanmiglar. Diger
taraftan Anadolu halki 6z Tiirkge dilini bugiine kadar saklamistir ( 2 s. 253-274).

Yabanci kelime ve terkiplerle dolu olan Osmanli yazi dili Atatiirk déneminde
de hemen timdayle degismemis. Maksudi bunu, kitabinin basimindan az zaman 6nce-
sinde yayimlanmis gazete makaleleri, hukuk ve okul kitaplarindan 6rneklerle gosteriyor.
Bu yazilarda, konusma dilinde anlamdaslar1 olan tamamen “gereksiz” yabanci kelime-
ler ( eba (babalar), milh (tuz), siklet (agirlik) vb. ( 2, s. 286)kullanildig gériiliiyor. Ug
farkl1 dilden olusan o suni dilin birgok sebepten dolay: dlizeltilmesi gerektigine dikkat
cekiyor Maksudi. Ilk olarak, dildeki yabanc1 kelimelerin coklugunun Tirk milli guru-
runa bir “hakaret” oldugunu soyliiyor ve Turk dilinin Arapca ve Farscanin “boyundu-
rugu” altinda olduguna isaret ediyor. Ayrica bu yazi dilinin yabanci karakteri, vatan-
daslarin kafalarina ve ruhlarina Tirk kimligine sahip bir diisinme tarz1 degil, kozmo-
polit bir diisiinme tarzinin hakim olmasma neden oluyor. Ikincisi, dildeki yabancilas-
manin geldigi nokta TUrkce’nin bekasini da tehdit ediyor. Cunki Arapga-Farsca kelime
ve terkiplerin devamli kullanilmasiyla artik Tiirkge kelime ve terkipler kullanilmaz olup
unutuluyor. Halkin ulusal benligini irkindan ziyade milli diline bor¢lu olmasi nede-
niyle, milli dilin unutulup kaybolmasi sonugta milletin kendisinin de yok olmasina da
sebep olabiliyor. Ayrica milli dilin terkedilmesi milletin atalarinin mirasina da “ihanet”.
Ustelik de halk, o dili kendi diline yer etmemis Arapca-Fars¢a unsurlarindan dolay: da
anlayamiyor. Bu durum Tiirk ¢ocuklarinin 6grenme siirecini de 6nemli dl¢iide zorlas-
tirtyor. Clinkii bagka milletlerin ¢ocuklari gibi dogrudan derslere ge¢cmeden Once
Arapca ve Farsga o6grenmeleri gerekiyor. Konusma ve yazi dilleri arasindaki biiyiik
ucurum zaten edebiyatin, kiltiriin ve bilginin halk arasinda yayilmasini da engelliyor.
Halkin bu olanaklardan yoksun birakilmasi antidemokratik ve gerici bir yaklasim. Bu
durum ¢ok ¢esitli milletlerden olusan Osmanli Imparatorlugunun Ust siif Musliiman
kesimini rahatsiz etmemis olsa da ilerici ve milliyetgi cagdas bir Tiirkiye’de kabul edi-
lebilir bir durum degil. Turk milleti nasil yakin gegmiste yabanci devletler karsisinda
bagimsizligin1 korumussa, artik dilini de yabanci dillerin hakimiyetinden kurtarmali,
entelektiel ve yaratici kilttrel glicinii buttin dunyaya gostermelidir ( 2, s. 275-315).

Bundan sonra Maksudi yazi1 dilinde nasil bir devrim yapilmasi gerektigini adim
adim agikliyor. Neredeyse biitiin yabanci sézcukler dilden ayiklanip yerlerine Tirkge
sOzclklerin koyulmasini savunuyor. Bu yeni sozciklerin ¢ogu bugiin Tiirkiye’de konu-
sulan dilden, Tirkiye’nin ¢esitli yorelerinin lehgelerinden, eski Osmanlica yazilardan
ve Anadolu halk sairlerinden alinabilir. Bunun 6tesinde eski Tirkce kaynaklari, 6zel-
likle Orhon yazitlari, eski Uygur edebiyati, Divanu Lugati z-Turk ve Kutadgu Bilig,
yani Tirk kiltarinln zirvede oldugu donemlerin eserleri incelenerek modern Turkceye
cok sayida sozcik ve terim kazandirilabilir. Ozellikle Ttrkiye Turkcesi’nde bulunma-
yan sozcikler igin bu kaynaklardan faydalanilabilir. Tirkiye disindaki ¢agdas Tiirk dil-
lerinden (ya da Maksudi’nin deyimiyle “Tiirk leh¢elerinden”), 6rnegin Cagatayca’dan
ya da Kazan ve Azeri Turkgelerinden sozciikler alinabilir. Nitekim Orta Asya Tlrk
lehgelerinden hayvan ve bitki adlarin1 alinmasini 6neriyor Maksudi. Zoolojik, botanik
ve cografi terimler hari¢, Turkiye disindaki Tiirk dillerinden alinan sézler Tiirkiye
Tirkgesi fonetigine uyarlanabiliyor. Derleme ve taramalarla elde edilemeyen terimler
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ise sonekler yardimiyla Uretilebilir. Bu uygulamada dnce Turkiye Turkcesindeki sonek-
lerden yararlanilmasini, gerektigi zaman da eski Tlrkge ve diger Turk lehgelerindeki
soneklerin kullanilmasini 6neriyor Maksudi. Maksudi Orhon yazitlari, Divani Lugati '#-
Tirk, Uygur edebiyati, Kutadgu Bilig, Cagatayca ve Tiirkiye’nin disindaki ¢agdas TUrk
dillerinden alinabilecek s6zlerden birer de 6rnek veriyor: bay (zengin), ¢in (gercek, ha-
kiki), 6grung (seving, surrur), batur (cesur), acki¢ (anahtar), tapsir (teslim et), Ceremse
(Allium ursinum), soyleskic (telefon), bilgisiz (habersiz, bihaber), islemezlik (atalet) vb.
(2,s.326, 329, 337, 339, 343, 1, 368, 369, 370, 1). Bunu yaparken, bazi eski Tiirkce
sOzlerin bugiinkii Tiirkiye yaz1 dilinde unutulduguna, bazi1 Anadolu lehgeleri ve diger
Turk dillerinde ise hala kullanilmakta olduguna dikkat ¢ekiyor. Bunlarin ¢ogunun Ca-
gatayca’da ve 16’nc1 asra kadar Osmanlicada da bulundugunu séyliiyor ( 2, s. 316-370).

Bilimsel terimlerin timiyle Tirkcge sdzcik koklerinden yapilmasinin gerekti-
gini vurguluyor. Latince terimlerin alinmasini ya da Arapga terimlerin korunmasini ke-
sinlikle reddediyor. Yabanci terimlerden ancak bazilarinin, 6rnegin halk diline yerles-
mis olan kimi Arapga-Farsga islam terimleri (cami, namaz, peygamber, vb. ) (2, s. 373)
ile hemen hemen her dilde ortak kullanilan, uluslararasi kabul gérmiis Bat1 terimleri
(kilometre, mikrop, spor vb. ) ( 2, s. 374) gibi 6rneklerin kabul edilir olduguna isaret
ediyor. Ancak yabanci kokenli sozcUkleri ve Latince terimleri uluslararas: olmalari
gerekcesiyle kabul etmek ya da Arapcga-Farsca kelimeleri artik Tiirkgelesmis sayip ko-
rumak isteyen aydinlar olsa da bu sdzcuk ve terimlerin hicbir zaman ciddi anlamda
Tiirk¢e sayilamayacagini da ekliyor. Yeni Tlrkge terimler gelistirmek var olan yabanci
terimleri kabul etmekten daha zor bir ¢aba olsa da halkin milli saghigi adina bu zorluga
katlanmak gerektigini belirtiyor. Yeni Turkce terimler birgok insana alisilmadik ve ra-
hatsiz edici gelebilirse de, bunun Tiirkge terimlerin sugu olmayip, aydinlarin ¢ogunun
kullandig1 klasik Osmanli dilinden ve onun yozlasmis tadindan ileri geldigini soyliiyor
(2, s. 371-402).

Bundan sonra Maksudi gesitli devlet kuruluslar1 ve toplum kesimlerinin (hiiki-
met, bakanliklar, miiesseseler, kiiltiir dernekleri, yazarlar) dil devrimindeki gorevlerin-
den bahsediyor. Egitim Bakanligi’nin gorevinin, okullarda yabanci unsurlarla dolu dilin
ve klasik Osmanlica edebiyatin dgretilmesi yerine, 6grencilerin sade ve gergek Tirk-
ceyi 6grenmeleri igin eski Tiirk ve halk edebiyatinin 6gretilmesini saglamak oldugunu
savunuyor. Ayni zamanda sadece dili degil, igerdigi kozmopolit, aristokratik, kaderci,
ikiyuzlu ve ahlaksiz fikirlerle ideolojik agidan da Divan edebiyatinin 6grenciler i¢in
zararl olmasi nedeniyle miifredattan ¢ikarilmasini 6neriyor. Buna karsilik cogu Cum-
huriyet kusagini olusturan ¢agdas yazarlardan Mehmet Emin [Yurdakul], Faruk Nafiz
[Camlibel], Orhan Seyfi [Orhon], Yusuf Ziya [Ortag], ibrahim Alaettin [G6vsa], Ali
Canip [Yontem], Celal Sahir [Erozan], Enis Behig [Korylrek] ve Fazil Ahmet [Aykag]
gibi sairler ve Resat Nuri [Gintekin], Yakup Kadri [Karaosmanoglu], Rusen Esref
[Unaydin], Falih Rifki [Atay], Omer Seyfettin, Mehmet Rauf ve Hiiseyin Cahit [Yal¢in]
gibi nesir yazarlarmin okullarda okutulmasinin yararli olacagini séyliiyor. Bu kusak
yazarlarin hem halk diline yakin bir Tiirk¢eyle yazdiklarint hem de yazilarinda Turkgu
ve modernist diisiinceleri dile getirdiklerine isaret ediyor. Bunlara ilaveten Egitim Ba-
kanlig1 yeni Tiirkge sdzcuklerin glnliuk derslerde kullanilmasini saglarken, diger ba-



kanliklarin da yazismalarinda yeni Turkceyi kullanarak bu dilin resmi ve genel sevi-
yede hakim olmasina katkida bulunmalarin1 tavsiye ediyor. Ayrica her bakanligin kendi
calisma alanmiyla ilgili 6z Tirkce bir terminolojinin kullanilmasina 6zen gostermesine
onem veriyor. Ote yandan Kiiltiir derneklerinin de iilke ¢apindaki subeleriyle, gesitli
yorelerin lehgelerini, sdzclk hazinelerini, atasozleri ve benzeri 6rneklerini toplayip ya-
yinlamalarini dneriyor. Bu taramalar sirasinda Anadolu’nun ¢ogu yoresinde Osmanl
yaz1 dilinde artik bilinmeyen, ama Idil havzasindaki lehgeler gibi Tiirkiye disindaki
Turk dillerinde kullanilmakta olan birgok sdzciigiin bulunacagna dikkat ¢ekiyor. Bu
tir sézcliklere zaman zaman Anadolu’da rastlantyor olmasini, Idil havzasindan ve Tiirk
diinyasinin diger bolgelerinden ¢ok sayida Tirk kabilesinin tarihin farkli donemlerin-
den Anadolu’ya gogiip yerlesmis olmalarindan kaynaklandigini hatirlatiyor. Yazarlara
gelince, sadece henliz Tiirk¢e karsiliklart bulunmamis yabanci sézciikleri kullanmala-
rinin ve bunlar1 da Turkge dilbilgisine uydurmalarinin (6rnegin muvazzaf ve tavzif et-
mek yerine bu Arapca formlarinin sadelestirilmis halleri olan vazifelenmis ve vazifelen-
dir- formlarinin) uygun olacagini soyliiyor (2, 5.429). Ayrica yazarlara Turkce kelime
hazneleri ve fikir diinyalarint Anadolu ve Uygur Tirk edebiyatlarini okuyarak zengin-
lestirmelerini tavsiye ediyor. Hatta Osmanli tarihgilerinin eserlerinde de eski Turk di-
linden glizel sézciklerin bulunduguna dikkat ¢ekiyor. Bir siire Anadolu’da tasra halki
arasinda yasamalarini da Oneriyor. Belli bagli Tlrkge sozluklerin hepsinden yararlan-
malarini ve genis bir 6lglide Turk filolojisi okumalarini salik veriyor.

Maksudi’ye gére dil devriminin en énemli kurumu bir dil akademisidir. italyan,
Fransiz, Rus, Isveg, Leh, Macar, Fin, Romen ve Litvanyalilar gibi, boyle bir akademi
ya dadille ilgilenen benzer bir miiessese kurmus olan ¢esitli milletlerin tecriibeleri bunu
gOstermektedir. Tirkiye’de de boyle bir kurum olusturularak dil devrimini yiritmekle
gorevlendirilebilir. Tirk akademisinin galisma programi i¢in benzer ¢alismalar yapmis
milletlerden 6rnek alinabilecegini sdyliiyor: Yazim ve dilbilgisi kurallarinin saptanarak
sOzlikler hazirlanmasi, bilimsel terimlerin olusturulmasi ve milli edebiyatin analiz edi-
lip yayinlanmasi gibi. Bu faaliyetler icin gerekli olan bilgilerin (dilin bitiin eski ve yeni
lehgeleri, milli dile etkisi olan yabanci diller, sézcuklerin biitiin anlamlari, etimoloji,
fonetik, morfoloji, filoloji ve butln bilimlerin terminolojileri) bir tek bilim adamu tara-
findan bilinemeyecegi igin birgok bilim adamini bir araya getiren genis bir ekip tara-
findan ele alinmasin1 gerekli goriiyor. Nitekim ekip halinde ¢alisanlarin birbirlerini de-
netlediklerine, tek baslarina ise siibjektif ve hata yapmaya yatkin olacaklarina dikkat
cekiyor. Son olarak da boyle bir akademinin gelecekte Osmanli donemindeki “dil anar-
sisi” gibi durumlar: 6nleyecegini vurguluyor (2, s. 432-450).

Maksudi Turkiye Tirkcesinin sadelestirilmesi sonucunda bu dilin, bitiin Tirk
kavimlerinin yazi dili haline gelmesini amagliyor. Biitiin milletlerde ortak dilin her za-
man en mikemmel lehge esas alinarak gelistirildigine, TUrk kavimlerinin en mikem-
mel lehgesinin de Bat1 Tiirkiye lehgesi olduguna isaret ediyor. Ayrica Tiirkiye’nin bi-
tiin Turk tlkeleri arasinda siyasi olarak en gii¢lii, en gelismis, en zengin edebiyati ve en
parlak tarihi olan tlke olmasi1 da 6nem kazaniyor. Tiirk diinyasinin ortak bir yazi dili
kullanabilmesi acisindan da Osmanlicanin sadelestirilmesinin gerektigini, ¢tnkd Tr-
kiye digindaki Tiirklerin Osmanlicadaki Arapca-Farsca unsurlarin ¢ogunu anlayamadi-
g soylityor. Ortak bir Turkge yazi dilinin yaratilmasinin, TUrk kavimleri arasinda
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fikri ve kiiltiirel aligverigin 6niindeki engelleri kaldiracagini savunuyor. Boylelikle bil-
ginin ve gelismenin Tiirk diinyasinin her tarafina yayilip, Afganistan ve Cin’deki Tiirk-
lere kadar uzanacagni, yani TUrk kavimlerinin en fakir ve en az gelismis olanlarina da
ulasacagini 6ngoriiyor (2, s. 451-457).

Bundan sonra Maksudi, o gline kadar Turk dilini gelistirmek icin ¢esitli ¢abalar
gOstermis olan sair, yazar ve aydinlari sayiyor: Ibrahim Sinasi, Ziya Pasa, Namik Ke-
mal, Ahmet Vefik, Siileyman Pasa, Ahmet Midhat, Semsettin Sami, Ahmet Cevdet,
Mehmet Emin [Yurdakul], Faruk Nafiz [Camlibel], Enis Behic [Korytrek], Celal Sahir
[Erozan], Ibrahim Alaettin [G6vsa], Ali Canip [Yontem], Yusuf Ziya [Ortac], Orhan
Seyfi [Orhon], Fazil Ahmet [Aykac], Ahmet Hikmet [Miiftiioglu], Yanyali Ali Riza,
Necip Asim [Yaziksiz], Veled Celebi [izbudak], Yusuf Ak¢ura, Ahmet Agaoglu, Ham-
dullah Suphi [Tanriéver], Omer Seyfettin, Fuat Raif, Ziya Gokalp, Hamit Ziibeyir [Ko-
say]). Maksudi bu kisileri saygi ile andig1 halde ¢abalarinin yeterli olamadigi hitkkmiine
variyor. Ona gore Mehmet Emin harig, ne yazarlar dillerini hissedilir sekilde Turkce-
lestirebilmisler ne de dil devrimcileri, gereksiz Arapga-Farsca soz ve terkiplerden vaz-
gecmek disinda bir girisimde bulunmuslar. Istanbul lehgesinin giizelligi ile ilgili endi-
selerle, eski ve diger Turk “lehcelerinden” sozciikler alip, soneklerle yeni kelimeler ya-
ratmak gibi yontemleri reddetmisler. Kullanilmakta olan Arapg¢a ve Farsca kelimelerin
kullanilmaya devam etmesini tasvip etmisler (6rnegin Namik Kemal ve Ziya Gokalp
gibi). Osmanli devleti ise Tirk dili konusunda hicbir ¢aba gostermemistir. Osmanlida
hakim ideolojinin Tiirk milliyetciligi degil, islam inanc1 ve felsefesi olmasinin bunda
pay1 biiyiiktiir. Gergekten de sultan, vezir ve nazirlarin tamami Arap-Fars kaltGrunt
benimsedigi, birgok vezir ve nazirin Turk asilli olmadigi géz 6ninde bulunduruldu-
gunda, bu durumun hi¢ de sasirtict olmadig goriilmektedir (2, s. 457-478).

Maksudi diger milletlerin bagarili dil devrimlerinin timunde oldugu gibi, Tur-
kiye’de de hukimetin dil konusuna egilmesini, bir dil heyeti kurmasinit géz 6niinde
tutarak Turkiye Cumhuriyeti’ndeki duruma umutla bakiyor. Ona gore ancak glglu ve
bagimsiz bir devlet tarafindan tasinan bir dil devrimi basarili olabilir. Tiirkleri yabanci
milletlerin boyundurugundan kurtaran Mustafa Kemal [Atatiirk], Tiirk dilini de yabanci
dillerin boyundurugundan kurtarmayi amag¢ edinmistir. Boylelikle Mustafa Kemal
Tiirklerin siyasi bekasini saglamaktan baska Tiirklerin kiiltiirel yilikselisinin de en
onemli sartin1 gergeklestirmistir. TUrk milletinin kurtaricisi sifatiyla, bttin Turk din-
yasinin sevgi ve giivenini kazanmais, kendi himayesi altinda yaratilacak olan yazi dilinin
her yerde kabul edilmesini saglamistir (2, s. 13-15, s. 479-483).

Kapatmadan 6nce, Maksudi’nin ortak bir Tiirk yazi dili yaratilmadig: takdirde
Turk dilinin ve milletinin diinyadan kaybolma tehlikesi oldugunu vurguladigina isaret
edelim. Maksudi, Turkiye sinirlar1 disindaki butlin Tirklerin yabanci milletlerin haki-
miyeti altinda olduklarina ve asimile edildiklerine dikkat ¢ekiyor. Tlrk kimlik ve kil-
turlerinin kaybolma stireci Mogolistan, Cin, Iran, Ukrayna ve Rusya gibi iilkelerde en-
dige verici boyutlara ulagsmistir. Maksudi’ye gore ayni tehlike bagimsiz Tiirkiye’yi de
tehdit etmektedir. Clinki Anadolu kdylerinde kurulan okullardaki dil derslerinde Arap-
calagmis ya da Tiirkiye’nin Avrupa’ya yaklagsma gerekgesiyle Latincelestirilmis bir
yaz1 dili kullanilmas, kaginilmaz olarak kir kékenli Tiirk halkinin Oz Tirkgesinin sonu
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olacaktir. O zaman Turk milleti de diliyle birlikte 6lmeye mahkdm olur. Aksine Tiirk
dili yeniden ele alinirsa “ilahi 6zellikleriyle” diinyanin en “Ustiin” dillerinden biri haline

gelebilir, biitiin insanlig1 zenginlestirecek bir kiiltiir gelisir, Tiirk milleti de diinyanin en
parlak milletlerinden biri olabilir (2, s. 484-495).

Maksudi bu sozlerle Turk Dili icin adli kitabin1 noktaliyor. Hi¢ kuskusuz bu
asamada sorulacak daha c¢ok soru var. Kitaptaki fikirler zamaninda ne gibi tepki ve
elestirilerle kargilasmigtir? Tiirk Dil Kurumu’nun ¢alismalarini nasil etkilemistir? TUrk
dil devrimi gercevesinde ne derecede uygulanmis ve ne 6l¢ude basarili olmustur gibi
onemli sorularla kars1 karsiyayiz. Eldeki ¢aligmaya burada son verip bu sorulart simdi-
lik cevapsiz birakirken, baska bir ¢alismada yeniden ele almak gerektigine isaret etmek
istiyoruz.
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