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Bildirimimim adi “Sadri Maksudi ve Tatar Milletinin Gelisimi” dir. Ben size Tatar
milletinin ve Tataristan’in daha genis bir panoramasini géstermek i¢in onun adin1 “Sadri Maksudi
Arsal ve Tatar Milletinin Geligimi” olarak degistirdim.

Simdi Sadri Maksudi Arsal bize ¢ok zengin bir miras birakti. Tatarlar icin bu mirasin en
onemli kismi biylk 6nderimizin millet ve milletin olusumu kavramlarina yiikledigi anlamdir. Bu
konudaki esas diislincelerinin birka¢ina deginelim.

Millet terimini agiklarken Sadri Maksudi temelde Avrupai goriisleri temel almaktadir.
Fransiz sosyolog Durkheim’in goriislerini kabul ederek soyle demektedir: “Millet etnolojik veya
tarihi esaslara istinaden ayni konular altinda ayni bir devlet olarak yasamak arzu ve iradesini
besleyen fertlerden miirekkep bir beseri ziimredir”. “Bugiin milli idare denilen sey medeni
milletlerce bir prensip olarak kabul edilmistir”.

Sadri Maksudi higbir zaman Islam’1 reddetmemis. Onun roliinii kabul etmistir. Bu gercek
onun 1917 yilinda yazdigi taslak anayasa metni i¢indeki Tatar milleti taniminda da agikca
goriilmektedir. Sadri Maksudi’ye gore i¢ Rusya ve Sibirya Misliman Tirk Tatarlar1 bir milleti
olusturuyordu. Yani millet belirlemesinde Muisliman sézctgii var. Ama diger taraftan Sadri
Maksudi milli devlet yalnizca laik bir topluluk olmali idi. Ulema smifinin ¢alistig1 alan ise yalniz
manevi hayat ve ahlak kurallari olmali”, diyordu. Milliyetgilik kavraminin kapitalizm ve sosyalizm
kavramlari ile iliskileri hakkinda Sadri Maksudi gelecekteki “Avrupa hiikiimetlerinin érgitlenme
bicimi sosyalizm ile milliyetgiligin uzlasmasindan dogacaktir” demektedir. Buradan Sadri
Maksudi’nin kapitalizmi sistem olarak timiyle reddetmedigini, ama insan1 ezen vahsi
merhametsiz kapitalizme karsi ¢iktigini anlamak mumkinddr. Zannimca Maksudi millet ve
milliyetciligin olusumunda sosyal adalet problemine oldukga biiyiik 6nem vermistir.

Simdi Tatar milletinin evrimini, gilincel durumunu ve Tataristan’daki 1ideolojik
diistincelerin Maksudi’nin gorilislerine uyup uymadigi konusunu kisaca gozden gecirelim.
Bolsevikler devrine kadar Tatarlar kiiltiir alaninda Cedit¢ilere ve Kadimcilere, sosyal alanda ise
zenginlere ve fakirlere boliinmiistii. Fakat sosyal alandaki zengin fakir, bir diger bir deyisle sosyal
smiflar arasinda fark ¢ok derin degildi ¢ilinkii zenginler arasinda hayir sahipleri ¢oktu. Mesela
bitin din ve egitim islerinin maddi masraflarin1 onlar kendi istlerine almiglardi. Ceditgiler,
Kadimciler, zenginler, fakirler genelde Mslimanlardi. Ve tek ideolojileri Islam idi. Bu sebeple
bu dénemde Tatar toplumu saglamdi, tek ve giiclii idi. Sovyet déneminde Islam dini toplumsal
hayattan tamamen kovuldu ve resmi ideoloji bilimsel komunizm idi. Manevi alandan
Enternasyonalistlere karst milliyetciler vardi. Sosyal agidan genelde insanlar esittiler. Kultlr
alaninda Ruslastirma siyaseti neticesinde yavas yavas Rus dilli Tatarlar kesimi olusmaya basladi.



Komiinizm yikildiktan sonra hiirriyet riizgarlar1 neticesinde Tatar toplumunda ayriliklar ¢ogald.
Ornegin, kiiltiirde ve manevi hayatta kendini ifade eden bes farkl: fikri hareket gelisti: Bu karst
gruplar; a) Tatar dilli ve Rus dilli Tatarlar, b) milliyetciler ve enternasyonalistler, ¢) milliyetciler
ve millete 5nem vermeyen Islamcilar, d) Tatarcilar ve Bulgarcilar, €) kendilerini “diinya insanlar1”
olarak tanitanlar kozmopolitler ve milliyet¢iler, olarak sayilabilir.

Gilinlimiizde sosyal a¢idan zenginler ve fakirler arasinda miithis bir ugurum s6z konusudur.
Niifusun %10’unu teskil eden en zenginlerin gelirleri yine niifusun %10’unu teskil eden en
fakirlerin gelirlerinin 22 katidir. ilerlemis iilkelerde ise bu farkin oran1 yalniz 5 veya alt1 Kattir.
Finlandiya’da bu fark 3 kattir. Siradan bir is¢i de en zengin isadami da gelirleri tzerinden %13
vergi Oderler. Zenginler arasinda hayirseverlik sistem olarak yok derecesinde. Bir zaman elit
cevreler arasinda ideoloji roliinii Tataristan egemenligi, yani Tataristan’in miistakilligi diisiincesi
oynuyordu. Ama Moskova baskisindan sonra bu egemenlik kaybedildi ve idari ¢evreler simdi bu
diislinceyi tamamiyla unuttular. Tatar i¢timai merkezinin yani Tatar sosyal idari merkezinin, kendi
program ve ideolojisi vardi ama tamamiyla ger¢eklesemedi ¢unkl bu program milli hareketin
resmi iktidarla birlikte caligmasini 6ngdriiyordu.

Maalesef 1994 yilindan itibaren resmi iktidardaki gevreler milli azatlik miicadelesi
cephesinden kapitalizmin imkan verdigi sahsi zenginlesme cephesine ge¢mislerdi. Bazilar1 bu
ideolojik boslugu islam ile doldurmak istediler. Ancak giiniimiiz Tatarlar1 Carlik donemi Tatarlar
degildir. Onlarin ¢ogunlugu ateistler ve etnik Miisliimanlardir. Bundan dolay1 1917 yilinda olan
durumu mekanik bir sekilde tekrarlamak miimkiin degildir. Mesela milliyetcilerin Islam’a diiskiin
bir kismi Tatar halkinin Milli Meclisini kurdu. Bu kurulusun kendine goére Tatar kani olarak
adlandirilan anayasasi da yazilmist. Ama bu biiyiik plan gerceklesmedi ¢iinkii onlar Islam
kurallarina ¢ok siki bagliydilar ve gergek hayattan ve Tatar mantalitesinden, yani kimliginden, ok
uzaktilar.

Son yillarda Milli Hareket ile alakasi olan bazi bilim adamlari, diistiniirler ve ideologlar
kendi diisiincelerini ve ideolojilerini toplumun dikkatine sunuyorlar. Mesela Resit Safi’nin
Tatarlar’in diinya ¢apinda misyonu diisiincesi, Damir Ishakov’un Tiirk-Misliiman stiper etnos yani
siiper millet diisiincesi, Rafael Hakimov’un Avrupa Islam1 yani Avro-Islam diisiincesi, Rafael
Beceptinov’un tanricilik diisiincesi, Elhaz Buhanov’un orta smifi olusturma diisiincesi bunlara
ornek verilebilir.

Benim Tatar toplumuna sahsi teklifim ise, kdylerde ve sehirlerde kiigiik Tatar topluluklari
organize etme, Tatarca ceyin denilir, ceyinlar, disiincesi ve dayanismacilik ideolojisidir.
Zannimca simdi aydinlarla kii¢lik ve orta burjuvaziyi birlestiren bir ideolojiye biiyiik ihtiyag vardir.
Bunun sebeplerini soyle anlatabilirim. Milli kalkinmanin 1988 ve 1994 yillar1 arasindaki birinci
merhalesi kapital ve para hakimligi devrinde degil ama diisiinceler hakimli devrinde gecti. Buna
gore aydinlarimiz su diisiincelerin sahibi olarak toplumun muharrik giicii idi. Kalkinmanin 1994-
2006 yillar1 arasindaki ikinci merhalesinde ise aydinlarin yazdigi programlara ve projelere gore
milli burjuvazinin ve biirokrasinin paralar1 bu projeler kapsamindaki igletilmeliydi. Ama maalesef
bizde Rusya’daki gibi milli burjuvazi meydana gelemedi. Onun yerine Oncelikle buyik
burjuvaziden 6nce yalniz biylik komprador ve kozmopolit burjuvazi olustu. Komprador demek
bence milli ¢ikarci olmayan burjuvazi. Bu milli burjuvazinin karsitidir. Bu kompradorlar bitin



alanlarda iktidan tekellestirdiler, burjuvaziye yol vermediler. Ciinkii onlarin gelecekte kendi
rakipleri olacagini diistindiiler.

Tarih sunu gosteriyor ki, kiicik ve orta burjuvazi ve genelde orta sinif toplumun en
milliyetci sinifidir. Ciinkii onlar daha demokratik ve halk kitlelerine daha yakindir. Aydinlarimiz
ve milli hareketimiz bu orta sinif ile birlik yaparak bu birligin siyasi partisini organize ederek
secimler vasitasi ile iktidara gelmelidir. Bu sosyal siireci olusturmadan Tatar milleti bugiin oldugu
gibi daimi sosyal kriz i¢inde kalacaktir. Kompradorlarin milliyetgilerle temel tezati sudur:
Kompradorlar milleti ve milli kultir( yikseltme bahanesi ile kendi sermayelerini ve iktidari
bayatarler. Milliyetcilerde ise millet ve milli kiiltiir bahane degil, 0 tek ve gergek maksattir.

Yukarida verilen diisiincelerin, teorilerin ve gergek politikalarin en azindan ikisi Sadri
Maksudi’nin gériislerine uymaz. Bunlardan ilki bir kistm milliyetci ¢evrelerin Islam’1 siyasete alet
etmesidir. Ikincisi ise de, iktidardaki ¢evrelerin sosyal adalete 6nem vermemesidir. Demek ki bu
cevreler kendi hatalarim1 anlamak i¢in Sadri Maksudi’nin mirasin1 6grenmesi gerekir. Bazen
akgenin giimiis oldugunu biliriz. Bence Tatar toplumunda fazlaca sosyal ve kiiltiirel ayriliklar
olmasina ragmen biitiin Tatarlar1 millet olarak yalniz tek bir diislince, milli azatlik diislincesidir.
Ciinki Tatarin zengini de fakiri de somiirgeci bir toplumun zulmii altinda yagamaktadir. Tatarlarin
bu milli azatlik ipine dizilmis kendi mustakil felsefesi ve ideolojisi olusturulmalidir. Sosyolojik
acidan bakildiginda bu ideolojinin temelinde milletin ihtiyaglar1 yatmalidir. Kiiltiir agisindan ise
battn felsefe ve ideolojimiz tarih dil, folklor ve edebiyatimiza dayanmalidir.

Fikrimce Tatarlar icin tiirlii diisiincelerden sirf birisine yani Islam’a, Tirkgiiliige veya
Batiliciliga 6nem verme dogru degildir. Biz Tatarlar komple ve sentezlesmis bir kiiltiire sahip bir
milletiz. Bu gergegi Demircan, Abdullah, ve Rafael veya Albert gibi Robert gibi trli kulttrlerden
gelmis adlarimiz ve problema gibi kelimelerimiz de yansitiyor. Yani biz yeniden Ziya Gokalp’in
“Tiirklesmek, Islamlasmak ve Modernlesmek” gibi goriisiine tekrar doénmeye mecburuz.
Tiirkiye’deki kardeslerimizin kiiltiire de sentezlesmis ve kompledir. Bu ger¢ek babalarimizdan
kalmis mirasin 6nemini ve bazi seyleri tamamiyla bilmedigimizi veya bilip de dikkat etmedigimizi
gosteriyor. Bunun i¢in bu tiir konferanslar ve toplantilar Tatar bilim adamlarinin ve siyasetgilerinin
diistincelerini genisletir, ufuklarini agar ve onlara pratik faydalar temin eder diisiincesindeyim.



