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Esas konuya baglamadan 6nce birinci oturumun son konusmacisi Saym Okan Daher'in
yaptig1 gibi ben de yurtdisindan davetli bir katilime1 olarak beni bu giizel Sempozyuma davet
eden Goniill Hamim, Giilnur Hamim ve Ali Bey'e ve buraya gelmemi saglayan Istanbul
Belediyesi Bagkanlhigina tesekkiir ediyorum.

Simdi Sadri Maksudi bilim adami olarak ana dali hukuk idiyse de ayni zamanda da
tarthgi ve ayrica milliyet ve milliyet¢ilik teorisyenidir. Bu da bizim i¢in neden 6nemli;
Sovyetler Birliginin dagilisindan itibaren Sovyet sonrasi Tiirk halklart m1 diyelim, uluslar1 m1
diyelim, kavimleri mi diyelim, yani Sovyet sonras1 Tirkler, ¢cok aktif ve dinamik ulus insa
stirecindeler.

Simdi milliyet bilimi, yani Sadri Maksudi'nin uzmani oldugu milliyet bilimi iizerine
kisaca birka¢ so6z sOyleyeyim. Milliyet bilimi su anda batida oldukg¢a gelismis bir akademik
bilim dalidir. Disiplinler arasi1 bir bilimdir (interdisciplinary), yani etnografya, tarih ve
sosyoloji kavsaginda olusmus bir bilim dali ama bizim Sovyet sonrasi lilkelerimizde, belli
sebeplerden dolay, tabi ki ¢ok az bilinen bir bilim sahasidir. iste simdi bu girisi yaptiktan
sonra ele almak istedigim hususlar sunlardir:

Oncelikle Sadri Maksudi'nin goriisleri, bundan sonra ¢agdas milliyetcilik teorileri ve
nihayet Sovyet sonrasi Tirklerin, oncelikle Tatarlarin tarihinde, yani Carlik Rusya'sindan
bugiine kadar olan tarihinde milliyetcilik. Bu iiggen i¢inde dolasip konuyu ele alacagim.

Iste Sadri Maksudi'nin oncellikle verdigi "millet" tanimlamasi iizerinde durmak
isterim. Sayin Taha Akyol'un yaptigi gibi, ben de Milliyet¢ilik Duygusunun Sosyolojik
Esaslart adl1 eserini esas alarak bir analiz yapmaya calistyorum. Sadri Maksudi'nin verdigi
millet ya da “nationalité” tanimlamasi soyle, daha dogrusu bir yerde bir tanimlama yapiyor
sonra bagka bir yerde de tanimlama yaptig1 i¢in ben bir yerdeki esas tanimlamayi alarak diger
tanimlamasindan ekleme yaparak, ben de ikisini birlestirerek serbestge bir alintilama
yapiyorum.

"Devlet sahibi olsun olmasin, ayni lisam konusan, miisterek maziye, miisterek milli
emellere, miisterek kiiltiire malik olan - ve simdi dikkat ediniz - miistakil bir siyasi varlik
olarak yasamak arzusunu besleyen fertlerin mecmuudur." Altin1 tekrar c¢izerek tekrar
soyliiyorum "bir devlet sahibi olsun ya da o/masin su anda, bir siyasi varlik olarak yasama
iradesi olan insanlar birligidir".

Simdi ¢agdas millet teorisyenlerinden, en {inlii olanlarindan, Ernst Gellner’in
milliyetgilik tanimlamasini1 vereyim karsilagtirma i¢in. Nationalism adli iinlii kitabinda diyor
ki Ernst Gellner “Milliyetgilik bir siyasal prensiptir ki ona gore kiiltiirel camialarin sinirlari ile
siyasal camialarm smirlar1 ayni olmahdir. Yani siyasal birligin temeli kiiltiirdiir. Siyasal



birlesmenin temelinin kiiltiir oldugunu ileri siiren siyasal prensiptir. Goriiyoruz ki bu Sadri
Maksudi’nin verdigi tanimlamaya miikemmelen uymaktadir.

Sadri Maksudi’nin verdigi milliyetcilik tanimlamasi da buna uygun olarak “Bir millete
mensup fertlerin, mensup olduklar: millete karsi besledikleri baglilik duygusu ve suuru”.
Simdi bu duygunun esast ne? Sadri Maksudi’ye gdre onun esasi temeli ziimrevi psikoloji. Bu
cok dnemli bir nokta. Ziimrevi psikoloji, insanligin yaradilisindan itibaren insan fitratina 6zgii
bir mensubiyet ihtiyacidir. Yani belli bir zimreye mensup olma ihtiyaci. O ziimre ¢esidi farkli
olabilir. Yerine gore kabile olabilir, timmet olabilir, soy olabilir, millet olabilir.
Mensubiyetler, bagliliklar cesitli olabilir. Fakat bizim yasadigimiz devirde giinliik siyasetinde
en etkili olan1 milliyettir. Yani millete mensubiyettir. Ger¢i onun yani sira diger ziimrelere
olan bagliliklar da tamamiyla ortadan kalkmiyor. Boy mensubiyeti veya kavme olan
mensubiyet kalkmadan da milliyet baglilig1 olarak yasamaya devam ediyor. Bugiin bizim {ist
kimlik ve alt kimlik dedigimiz seyler aslinda.

Simdi herhangi bir milletin temeli Sadri Maksudi’ye gore kavimdir. Kavim terimini
ise bizim bugiin etnos dedigimiz, etnik grup terimi yerine kullaniyor. “Etnos, halk, folk,
peuple” diye birkag dile ¢evirerek anlamini aydinlatiyor. Ona gore tesekkiilii tamamlanmis
her kavim millettir. Ve bir kavmin tesekkiiliiniin tamamlamasinda milli dilin tesekkiilii son
asamasi oluyor Sadri Maksudi’ye gore. Burada ¢ok ilging bir sey sOyliiyor Sadri Maksudi.
Gene almtiliyorum “Her milli insanin arkasinda bir milli psikoloji vardu” diyor Bu da Sadri
Maksudi’den asag1 yukar1 20-25 y1l sonra Amerika’da ileri siiriilen Sapir-Whorf hipotezinden
baska hi¢ bir sey degildir isin agik¢asi. Her kavmin diinya gorisi ile, psikolojisi ile, bir
baglantida oldugunu ileri siiren hipotezdir Sapir-Whorf. Sadri Maksudi bunlar1 1950 de
yazmistir.

Simdi bir 6nemli nokta daha; Bir kavim milletin tesekkiilii Sadri Maksudi’ye goére
daima bir devlet iginde yasama neticesidir. Burada belki de biraz abartarak diyor ki “Taa
tarihten Onceki devirlerde kabile birliginin bir devlet iginde yasamasi sonucu bir kavim
kiiltlirii tesekkiil eder”. Tabi bu bir hipotez. Tarih 6ncesi kavim var mi idi yok mu idi
bilmiyoruz, ancak devlet Sadri Maksudi’ye gére son derece 6nemli. Bir paradoks olarak
gerci Milliyetcilik Duygusunun Sosyolojik Esaslar: kitabinda dile getiriyorsa da, sunu eklemek
lazim ki, kendi de devlet olmasa bile bir milliyetin tesekkiiliinde her zaman bir devlet etmeni
her zaman ortadadir, yabanci baskici bir devlet olsa dahi. Onun en giizel 6rnegi olarak Tatar
milletini gdz Oniine getirebiliriz. Tatar ulusu sadece eski Idil Bulgarlarmin halis muhlis
torunlar1 olusturmuyor. Onlarin yani sira Miser Tirkleri var, Astrakhan Tiirkleri var,
Sibirya Tiirkleri var. Simdi bu dort topluluk asagi yukar: ayni zamanda ayni devirde Rus
istilasina ugramasaydi, eger ayni benzer baskilara maruz kalmasa idi, eger zorunlu
Hiristiyanlagtrmada Kazan Tatarlar1 Sibirya’ya siiriilmese idi. Biitiin bu dort toplulugu
birlestiren ortak 6zbiling kaliplasacak miyd1 kaliplasmayacak miydi1? O belli degil.

Giiniimiizde daha yakin bir misal olarak Filistin milletini ele alabiliriz. Eger Israil
topragina Yahudi gogmenleri gelerek Israil devleti kurulmasa idi ve oradaki Arap kabilelerine
ayni baskiy1 uygulamasa idi o Arap kabilelerine ayn1 baski uygulanmasa idi “Hepimiz bir
biitlin Filistin milletiyiz” fikrine varacaklar miydi varmayacaklar miydi? Belli degil. Demek
istiyorum ki kendi devleti olsa da yabanci baskici bir devlet olsa da yine milliyet etmeninde
her zaman bir milliyet unsuru vardir. Bu ¢ok dnemli bir noktadir. Diyebiliriz ki milliyet etno-
kiiltiir ve devlet miiessesesinin etkilesiminde kendi arasindaki bagdan, yabanci baskici



gerilimden, her haliikarda, tekrar ediyorum, “kiiltiir hadisesi ile devlet arasindaki etkilesimden
dogan bir fenomen” oldugunu Sadri Maksudi ¢ok dogru ¢ok isabetli yakalamis oluyor.

Milletler siniflandirmasi yaparak hepsini iki ¢eside ayiriyor. Birisi “kavim millet”,
bizim bugiin dilimizde “ethnic relations” dedigimiz etnik millet, bir de tarihi milletler var.
Bizim “civic nations” milletler dedigimiz. Kavim millet en baglangicinda bir kavmin ve onun
kiiltiirti temelinde olusuyorsa, tarihi millet dedigi her zaman birka¢ kavmin bir idare altinda,
bir devletin ¢ercevesinde yasayarak ortak bir Gzbiling olugsmasi sonucunda ortaya ¢ikan
milletlerdir. Bir 6rnek olarak Fransiz milletini gosteriyor. Bu bizim civic nations dedigimiz
seye ¢ok yakin bir kavramdir.

Cagdas milliyetgilik teorileri esasta iki akima ayriliyor. Birine primordialist diyoruz,
oObiirtine constructivist. Primordialist akimlar basta Anthony Smith teorisi olmak {izere ¢agdas
milliyetgiler, ¢cagdas milliyetin tesekkiil etmesi i¢in ge¢miste, her zaman, yani kapitalizm
oncesi devirde kaliplasmis olan bir kavim kiltiiriiniin baglamis oldugunu vurguluyorlar.
Constructivist teorisyenler ise, basta Ernst Gellner olmak iizere, constructivist teorisyenler
aksine milliyetin relatif olarak yeni bir hadise oldugunu, ancak 18. yiizyilda biiyiik Fransiz
ihtilali ile meydana gelen bir fenomen oldugunu ileri siiriiyor. Herhangi bir milletin
olusumunda, suurlu aydinlar tabakasi olsun, devlet olsun, bir grubun kaliplastirdigi suurlu bir
programu gerceklestirmis olmasini vurgulayan akimdir constructivism.

Simdi bu siniflandirmaya bakilirsa Sadri Maksudi kesinlikle primordialist. Hem de
radikal bir primordialist tabiri caizse. Ciinkii milletlerin tesekkiillii i¢in kadim devlette
kaliplasmig kavim kiiltiirlerinin roliinii her zaman kitab1 boyunca vurgulayip duruyor. Onun
icin  Sadri Maksudi’ye kesinlikle primordialist diyebiliriz ve giiniimiiz milliyetgilik
teorisyenlerinden Sadri Maksudi’ye en yakin olanin belki de Anthony Smith oldugunu
soyleyebiliriz bir primordialist olarak.

Aslinda ¢agdas milliyet¢ilik teorileri gesitli oluyor. Milliyetin kaliplasmasi i¢in degerli
etmenlerin 6nemini vurguluyor. Mesela Ernst Gellner teorisi, ekonomi ile teknolojilerin
gelismesinin 6nemini vurguluyor. Miroslav Hroch’un teorisine gore kitle iletisim araglarmnin
gelisimi ¢ok Onemli. Daha 6nce zikrettiZim Anhony Smith’e gére kadim devirdeki kiiltiirel
camialarin mirasiimn rolii ¢ok 6nemli. Bazi diger akimlar da var. Aslinda bunlar birbirine
aykir1 diismiiyor, daha dogrusu birbirinin eksiklerini tamamlayan akimlar bunlar.

Fakat sunu vurgulamak gerekir ki Sadri Maksudi’nin goriisleri esasinda ondan 20-25-
30 yil sonra basilan eserlerdekilere ¢ok yakin. Bizim bugiin milliyet biliminin kurucular1
klasikleri olarak bildigimiz ilim adamlarmmmn goriisleri, en azindan temeli, Sadri Maksudi’nin
Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar: eserinde mevcuttur. Bu da neden 6nemli?

Ilging hatta giiling bir olay anlatmak istiyorum. Ben 2001-2003 yillarinda
Kazakistan’da Ahmet Yesevi Universitesinde galistigim zaman biz hocalar ara sira dgrenciler
icin kiiciik konferanslar veriyorduk. Iste bir giin yine ogrenciler icin “Cagdas Milliyet
Teorilerine Giris” adli kiigiik bir konferans vermistim. Milliyet kuramlarini anlattim. Ayrica
Ernest Gellner kuramini anlattim. Bildirimin sonunda yanima bir Tiirk meslektagim geldi.
“Timur, biitiin bu teorileri Yahudiler uyduruyor. Bagka milletlerin kafalarini karistrmak i¢in
Yahudiler uyduruyor ve ortaya atiyor. Sen de nigin propagandasmi yapiyorsun” dedi.
Sasirdim kaldim, agzim acik kald.



Iste Sadri Maksudi gibi biiyiik bir otoritenin, bir bilim adaminin kesinlikle Yahudi
olmamasi da ¢ok Onemli bir referanstir bana gore. Tiirk diinyasinin biiyliik bir milliyet
teorisyeni olmasi tek basma ¢ok 6nemli bir olaydir bence.

Cilinkii tekrar geri doniiyorum su anda Tiirk diinyas1 Sovyet sonrasi son derece aktif ve
dinamik bir ¢ati siirecini yasiyor. Milliyet bilimi gelistirilmesi gereken bir bilim dalidir.
Halbuki Batida gelistirilmis milliyetcilik teorileri ile tanismamiz gerekiyor fakat Tiirk
diinyasinda da en azindan bir tane bir biiyiik milliyet teorisyeni oldugunu bilmek bence sart.
Maalesef bilmeyenlerimiz pek ¢ok. Tiirkiye’de degil. Bizim orasini (Kazakistan) sdyliiyorum.

Simdi Sadri Maksudi’nin Sovyet sonras1 Tiirklerin ulus insasi i¢in giincelligi konusuna
deginmek istiyorum kisaca olsa da. Bilindigi gibi Sadri Maksudi biiyiik bir insan,
milliyet¢iligin sadece teorisyeni degildi, ayn1 zamanda pratigini de yapti. O zaman aktif
olarak ulus ingas: siiresini de yasadi. Sadece teoriler kurmakla siralanmayip kendi goriiglerini
uyguladi da. Hem teorisyen hem uygulayandi ve bilindigi gibi biiyiik bir pan-Tiirkist idi. Diin
masa basinda oturdugumuz zaman Sayin Osman (Sertkaya) Bey demisti ki (benim
bilmedigim bir sey sOylemisti) Sadri Maksudi’nin ifadesine gore siyasal pan-Tiirkism
miimkiin olmayan sey, fakat kiiltiirel pan-Tiirkism miimkiin olan seydir.

Iste bir yandan sunu sdylemek gerekiyor ki bu noktada, hatta kiiltiirel Pan-Tiirkism ile
smirlanmak istedigimiz takdirde bile, kiiltiir bizim ¢agimizda, milliyet - milliyet¢ilik ¢aginda,
kiiltiir her zaman siyasettir. Siyasetten ari kiiltiir su anda yoktur. Ciinkii bagka bir ifade ile
sOylemis oldugum gibi. Milliyet, millilesme, milliyet¢ilik aslinda devlet miiessesesinin
etniklesmesi ve ayni zamanda etnisitenin devletlesmesinden baska bir sey degildir. Devlet
nerde tabi ki siyaset de orda. Tekrarliyorum, kiiltiir bizim ¢agimizda her zaman siyasettir.
Ister istemez. Iyi midir kotii miidiir oraya girmiyorum ama hakikat bdyle.

Yine siyasal panTiirkisme gelince, Sadri Maksudi’nin yasadigi doneme nazaran bizim
bugiinkii durumumuz degismistir. Yani gayet iyi bilindigi gibi 1991 yilinda Sovyetler Birligi
dagilarak bes tane yeni bagimsiz yeni Tiirk devleti meydana geldi ve Rusya Federasyonuna
bagli kalanlar ise genis otonomi kazandi. Tataristan, Baskurdistan, Yakutistan ve bazi
digerleri gibi onlar da genis otonomi kazandilar ve sonug olarak bagmmsizliga kavusmus olsun
veya olmasin biitiin halklarinmn ulus insas1 artik yeniden kendi ellerine gegti.

Mesela Rafael Bey bildiginiz gibi Rusya Bilimler Akademisine bagli olmayan
Tataristan Tarih Enstitlisiinde ¢alisiyor. Bu, Sovyet doneminde miimkiin olmayan bir seydir.
Tataristan tam olarak miistakil bir devlet degilse de, yine Tatarlarin da ulus insasi simdilik
kendi ellerinde, dyle olmaya da devam edecek Insallah.

Kisaca Carlik Rusyasi dénemi ile Sovyet donemine deginmek isterim. Oncelikle
Rusya Imparatorlugunda olan Miisliiman Tiirklerin miistakil, yani kendi ellerinde olan, ulus
ingas1 19. yiizyilin sonlarindan 1917’ye kadar ki donemde, bagka bir deyisle, hem Tiirk¢ii hem
de daha dar milliyetci akimlar paralel olarak gelisiyordu. Bir yandan bilindigi gibi Ismail Bey
Gasprrali panTiirkism fikrini ortaya atiyor ve ayrica ortak edebi dili (Terciiman Tiirkgesi)
gelistirmeye ¢alisiyorken ayni zamanda genellikle Tiirkcii olduklar1 halde Kazan Tatarlar
ayni devirde kendi dillerini gelistirmeye basliyorlar. Kazan Tatarlar1 gibi Kazakistan Tiirkleri
de ayr1 bir edebi dili gelistirmeye ¢alistyorlar. O kadar ki, diyebiliriz ki 0 zaman ki Kazak
milliyetciliginde hatta Tatar aleyhtarligi bile var. Ayri bir dil siyaseti var. Tatar dil tesirinden
tamamiyla serbest, tabiri caizse temiz bir Kazak dili kaliplagtirmak tesebbiisii goriiliiyor 0
devirde. Gene bu iyi midir? Kotii miidiir? Bu gibi degerlendirmelere girmek istemiyorum,



sadece tespit ediyorum. Hem Tiirk¢ii nitelikte olan akimlar hem Tiirkgli olmayan hatta onun
zitt1 olan akimlar da mevcuttu.

Bundan sonra baslangicinda din temelli kimlikler gelisiyordu. Obiir yandan salt etnik
olan Kazak ve Baskurt kimlikleri gelisiyordu. Siyaset konusuna gelince, siyasi yapilanma
sorusuna gelince hem kiiltiirel otonomi taraftarlar1 var hem toprak otonomisini destekleyenler
var idi. Demek istiyorum ki o zamanki Miisliman Tiirk hareketi bir biitlin olusturmuyordu ne
yazik ki. Birbirinden ¢ok farkli akimlardan ibaretti ve bazi konularda birlerinin aleyhtar1
olarak vardilar. Bagka bir deyisle 1917 ye kadar bir biitiin ola gelen Tiirk milletini zalim Rus
Bolsevikleri pargaladi goriisii dogru olsa da, ancak kismen dogrudur. Ciinkii eger Bolsevik
devrimi ve ondan sonraki olaylar olmasa idi Rusya’daki Tiirk milliyet¢iliginin hangi yonde
gelisecegi belli degildir.

Simdi Sovyet donemi; Sovyet donemine sik¢a bir biitiin olarak yaklasiyoruz ve bir
biitlin olarak algiliyoruz. Ve yine o donemi degerlendirmemizde bir tek taraflilik var yani
Sovyet donemi boyunca sadece imha, sadece Ruslastirma, zefiri bir karanlik donemi imis gibi
goriiyoruz ki bu da dogru degil. Bu da Sovyet doneminde dahi her sey kotii degildi anlamina
gelmiyor. Tabi ki her sey kotii degildi. Higbir zaman her sey kotii olmuyor. Benim demek
istedigim su ki Sovyet donemi dedigimiz devri en azindan 3 doneme boliip arastirmak lazim.
Belki de 4 doneme bdlerek arastirmamiz gerekiyor. Bu 3 ya da 4 donemin birincisi 1920°li
yillardan baslayarak 1930°lu yillarin sonlarina kadar olan doénem. Iste bu dénemde
Ruslastirma gibi bir sey kesinlikle yoktur. Tersine bu Sovyet Birliginde son derece aktif bir
ulus inga devridir. O devirde tam olarak Ernst Gellner’in tanimlamasma gore biitiin kiiltiirel
camialar hepsi Bolsevikler tarafindan birer millet seviyesine ¢ikarildi. O zamanda bilindigi
gibi edebi dil, 6nce hatta yazili dili olmayan kavimler igin bile diller olusturularak degisik
derecede otonomiler kuruldu. Ger¢i sunu da sdylemek gerekir ki Sovyet Tirk diinyas1 i¢in,
tabiri caiz ise Sovyet Tiirkleri i¢in ger¢ekten bu donem bir parcalanma devri olmustur. O da
hazin bir gercgektir.

O devirde, biitiin Tiirk halklar1 i¢in, her bir topluluk i¢in ayr1 bir edebi dil olusturuldu,
ayr1 bir cumhuriyet olusturuldu. En koétiisii de su idi ki tam anlamiyla birbirinden ayr1 milli
bilingleri gelistirilmeye baslandi. Bir Tiirk milletinin dahilindeki alt kimlikler olarak degil de
iist kimlikler olarak Kazaklik, Ozbeklik, Tatarlik, Azeybaycanlilik vs. bilinglerinin temelleri o
devirde atildi demek yanlis olur ¢iinkii daha 6nce atilmistir, ama miimkiin oldugu kadar
pekistirildi. Ortak {ist kimlik olarak da sonradan Sovyet kimligi empoze edildi.

Biitiin bu yeni ulusal kimliklerin de alt kimlik olarak kalmasi isteniyordu. Fakat su da
bir gergek olarak kaliyor ki genel olarak Sovyetler Birligindeki gayri Rus milletler i¢in, yani
Ukraynalisindan baglayarak eski Moskova’ya kadar 1920’li yillar milli kalkimmma devri
olmustur. Bu da bir gercektir. Tabi ki bu Bolseviklerin iyi karakterinden degil daha ¢ok
Vladimir Lenin’in bilingli ya da bilingsiz olarak Ilminski paketcisi olmasindan
kaynaklantyordu. Tabi ki Lenin’in Ilminski’nin fikirlerini uyguladigmi kanitlayan hichir belge
bulunmamaktadir. Fakat bence su yeterli delildir ki Lenin’in babasi ilya Ulyanof, gayet iyi
bilindigi gibi, Kazan Gubernasinda ilminski sisteminde calisan bir memurdu. Gayri Rus
okullarinin miifettisi olarak ¢alistyordu. Ayrica bircok Cuvas aydmi, Ilminski’nin yakin
arkadas1 ve takipgisi Yakovyef Ulyanoflar ailesinin yakindan dostu idi. Yani Vladimir Lenin,
[Iminski sistemine ¢ocukluk yillardan itibaren asina idi. Genel olarak da Rusya’da milliyet
sorunu ile de asina idi. Bundan baska istisnasiz biitiin Rus Bolsevik liderlerinden Lenin’in



fark1 su ki Rusya’daki milliyet sorununun gergek dnemini sadece Lenin anliyor idi. Belki de
sonugta kazanmasini saglamistir veya kismi olsa da bogmustur.

Lenin hiikiimeti ile ilminski sistemi arasmndaki benzerlik neydi? Ana dille egitim
yapma vasitastyla kitleleri endokrine etme yontemini ikisi de kullanmiglardi. Tek farki surada
ki Ilminski’'nin benimsetmek istedigi ideoloji Ortodoks Hiristiyanlik idi ise de Lenin’in
benimsetmek istedigi komiinizm ideolojisi idi. Ama sonugta kullandiklar1 yontem yiizde yiiz
aynmidir. Ana dilleri ile egitimi gelistirme ve bu egitim vasitasiyla insanlarin akillarini
etkilemektir.

Bu sistemi ikisi de kullanmistir. Bunun beklenmedik bir sonucu olarak
benimsenmedigi yerlerde bile ulusal bilingler kaliplastirildi. Su anda Rusya’daki Rus
milliyet¢ileri bundan dolay1 ona lanet yagdirip duruyorlar. Rusya’nin basma bu kadar sorun
yarattigini distiniiyorlar. Kendilerine gore haklilar. Hakli demek istemiyorum mantiklilar.
Cilnkii gergekten de boyledir.

Ikinci donem 1930’li yillarmin basindan Stalin’in 6liimiine kadarki dénem. Bu
donemde de tam olarak Ruslastirma tesebbiisleri yapilmadi ise de yine devrim oncesi kiiltiirii,
o siyasal kiiltiirii tasiyan aydinlar kusagi tamamiyla imha edilir. Gelecek Ruslastirmaya zemin
hazirlanmig oluyor. Nihayet Krusgev ve Brejnev oldugu devir iste tam olarak Ruslagtirma
devri. Gayri Rus dilleri ile egitim yapan okullarin tamamen kapatilmasi, gayri Rus dillerinde
yayinlanan gazetelerin tamamen kapatilmasit ve diger Ruslastirma tesebbiisleri genellikle
Kruscev zamaninda yer almistir. Brejnev doneminde ise, durgunluk dénemi denilen dénemde,
tam olarak aktif Ruslagtrma siyaseti olmadi ise de Stalin ve Krusgev donemlerinde
yapilanlarin artik dogal sonuglar1t meydana gelmistir. Sonuglar1 belli. Mesela bugiin Tatarlarin
sadece ylizde on biri serbest¢ce Tatarca okuyup anlayabiliyor ve yaris1 kadar1 dogru diiriist
Tatarca konusamiyor. Bu sadece Tatarlarin sorunu degil. Pek ¢ok baska milletin sorunu
bugiiniin Sovyet sonrasinda.

Sadri Maksudi’den bir alint1 yapryorum. “Bugiin taklit yolu ile temsil devri gegmistir”.
Oldukga gelismis olan assimilasyon devri ge¢mistir. “Oldukc¢a gelismis olan milli dile sahip
olan milletin assimile olmast miimkiin degildir” diye yaziyor Sadri Maksudi Milliyet
Duygusunun Sosyolojik Esaslari kitabinda. Bu konuda fazla iyimser oluyor mu diyelim,
idealistlik mi yapiyor diyelim. Sonucta ¢agdas egitim sisteminin ne kadar muazzam bir kuvvet
oldugunu belki yeterince dillendirmemis oluyor bu konuda. Sovyet tecriibesi gosterdigi gibi
hatta gelismis bir edebiyat olan, hatta kahramanliklarla dolu tarihi olan, hatta giiglii suuru olan
milletin dahi ¢agdas egitim sisteminin baskisi ile taklit yoluna diismesi (mesela Ruslar gibi
olalim gibi taklit yoluna diismesi) ve sonunda asimile olmasi1 maalesef miimkiindiir. Eminim
ki Sovyetler Birligi dagilmayip 50 yil daha ge¢mis olsa idi biiyiik bir ihtimalle Tatar
milletinden, Kazak milletinden veya bir¢ok bagka milletten artik bahsedilmeyecekti.

Simdi kiiltiire ve Tirkgliliige geri gelmek istiyorum. Ondan sonra noktalayacagim.
Sadri Maksudi’nin kiiltiirel panTiirkism dedigi, sadece kiiltiirel desek bile demis oldugum gibi
kiiltiir bizim ¢agimizda her zaman siyasettir. Su da dnemlidir ki 1991 yilinda biitiin bu Sovyet
doneminin ayrintilayarak 3 doneme ayirmamin amaci su ki géstermek istedigim bu {i¢ donem
birbirinden ne kadar farkli olursa olsun bu {i¢ donem boyunca Tiirklerin, Sovyet Tiirklerin, her
haliikarda kendi ellerinde degildi. Devletin uyguladig siyaset ne kadar farkli olursa olsun o
bir Moskova siyaseti idi. Simdi ise yeniden siyaset kendi ellerine gecti. Iste bu yiizden de
bugiinkii ulus insas1 i¢in panTiirkism’in miras1 her haliikarda son derece énemli oluyor.



PanTirkismin siyasal boyutu benim fikrimce sadece biiyiikk Turan devletini kurma
fikrinden ibaret degil. Onunla sl kalmiyor. Bu giinimiizde yeni kimliklerin
kaliplastirilmasinda son biiyiik bir rolii olan veya olabilen bir mirastir. Burada artik daha
onceki Kiitahya’daki toplantimizda kisaca degindigim ulus insa projesinden bahsetmek
istiyorum. Biliyorsunuz ben bir konferans kiirsiisiine ¢ikinca hemen ulus insa projesinden
bahsetmeye basliyorum. Simdi nihayet en ¢ok sevdigim konuya doniiyorum.

Ulus insa projesinin ¢ok kisa tanimlamasini vereyim oncelikle. Ulus insa projesi,
devletin olmadig1 durumda aydmlar tabakasi tarafindan, devletin mevcut oldugu durumda
devlet tarafindan, gerceklestirilen ve belli bir kitlenin bilincini, ¢ogunlukla etnik bilincini,
milli/ulusal biling seviyesine ¢ikarmayi amaglayan bir programdir. Onu gergeklestirmeyi esas
vasitalar1 her zaman ¢agdas egitim sistemi ile kitle iletisim araglar1 oluyor.

Herhangi bir ulus insa projesinin esas noktalar1; Birincisi dil siyaseti, ikincisi ise milli
tarih yazimudir. Iste simdi dil siyasetine gelince burada benim fikrimce burada Tiirkgiiliigiin
uygulanacagi pek biiylik bir saha yok ¢iinkii ortak edebi dil olusturmanin zaman1 bence artik
gecmistir. Belki de 1920’11 yillarda belki heniiz miimkiindii. Mesela Orta Asya’daki Turan
Naruskulov Osman Hoca basta olmak iizere bir milliyet¢i komiinist grubu, bilindigi gibi,
gelistirilmis Cagatayca temelinde biitiin Orta Asya Tirkleri i¢in ortak bir edebi dil
kaliplagtirma plant ileri siirmiislerdi. Sonra Bolsevikler tarafindan bu tesebbiis durduruldu,
kendileri ise bilindigi gibi fiziken imha edildi.

Iste o donemde belki miimkiindii. Fakat bizim yiizde yiiz okuryazarlik devrinde,
cagdas egitim sistemi devrinde, ¢agdas iletisim araglar1 devrinde kesinlikle bir edebi dil, kitle
dilinin aynis1, konusma dilinin aynis1 olmasi sarttir. Simdi artik en azindan zor oluyor ortak
bir edebi dil empoze etmek. Sadece en ¢ok devletlerarasi anlasma dili olarak c¢agdas
Tiirkgelerin bir tanesi konulabilir ki bence bu Tirkiye Tiirk¢esi olmalidir. Her sahada
terminolojisi en gelismis oldugu igin ve grameri de bazi1 bakis agilarindan daha basit oldugu
icin Turkiye Tiirkgesi uygun. Fakat genel olarak dil siyaseti oraninda Tiirkgiiliigiin biiyiik bir
gelecegi yoktur. Aksine milli tarih yazimi sahasinda bence Tiirk¢iiliigiin, daha dogrusu tiim
Tiirkgli yaklasim diyelim, ¢iinkii Tirkeiilik akla ideolojik ¢agrisimlar1 gosteriyor. Tarih
yazimina tiim Tirk¢ii yaklasim demeyi daha uygun goriiyorum Tiirkgiiliik demektense.

Iste eger biz panTiirkism fikrini giiniimiiz Tiirk uluslar1 m1 diyelim, halklar1 m1
diyelim, glinimiiz Tiirk tarihi igin ortak bir tist kimlik kaliplastirmaya yonelik bir tarih yazimi
projesi olusturma projesi olarak yaklasildigi takdirde o zaman birgok konuda son derece
verimli oldugu hemen ortaya ¢ikiyor. Birkag basit 6rnek ile bunu gostermeye calisacagim.

Oncelikle Sovyet sonrasi Tiirklerinde kendi kendini olumlu degerlendirme ihtiyact son
derece keskindir. Kimisi 200 yildan beri, kimisi 400 yildan beri, kimisi degisik donemlerden
beri siyasal boyunduruk kosullarinda yasadiklari ig¢in bir asagilik kompleksi olusmustur.
Ayrica Rusya’ya bagl kalan Tatarlar i¢in bu sorun son derece onemli. Iste bu asagilik
kompleksini agma ihtiyaci vardir. Eger biz ortaokul ders kitaplarinda yazarsak ki bir Tatar, bir
Ozbek, bir Kirgiz ortaokul birincisi, onun sadece bir Tatar, bir Ozbek, bir Kirgiz degil, bir
Tirk oldugunu, atiyorum sari1 denizden Karadeniz’e kadar olan topraklara sahip olan
Rusya’y1, Misir’1, Hindistan’1 yoneten diyelim, biiyiikk Osmanli imparatorlugunu kuran, diinya
capinda Oonemli kiiltiir abideleri veren bir milletin mensubu oldugunu 6grenirse tabi ki bu
goriis o gocuga bir seving Ve iftihar duygusu verecek. Daha akademik bir ifade ile kendi



kendini olumlu degerlendirmesinin gelismesini saglayacaktir. Baska bir deyisle ulusal tarihi
daha cazip, daha ¢ekici bir versiyonunun kaliplagsmasini saglayacaktir.

Rusya’ya baglh kalan hatta otonomisine sahip oldugu halde %’niin Tataristan diginda
oturan Tatar ulusu igin devlet baskisi imkanmi uygulama imkani1 olmadigi igin
cekicilik konusu son derece Onemli. Yani resmi Rus tarihinden daha gekici bir tarih
versiyonunu kaliplastirmak lazim ki bir Tatar ¢ocugunu “Iste bu benim tarihim” demek
isteyecegi, goniilden isteyecegi bir tarih versiyonunu olusturmasini saglayacaktir.

Simdi Tatar ulusalciligmma gelince Bulgarcilik — Altin  Ordacilik ¢ekismesini
durdurabilir. En azindan bu iki yaklagimi birbiri ile uzlastirabilir, arasindaki ¢eliski durumunu
kaldirabilir. Nihayet Ortagaglik, kadim Ortagaglik tarihi mirasmni boliisiip paylasma siirecini
durdurabilir. Mesela simdi Kul Ali ve onun yazmis oldugu Kissa-i Yusuf eserini bizimdir diye
iddia edenler sadece Kazan Tatarlar1 degil, ayn1 zamanda Tiirkmenler. Ciinkii Kul Ali’nin
dogdugu toprak Harezm bolgesi. Orada her zaman Oguzlar ¢oktu, hem de Kissa-i Yusuf’un
dilinde Oguzca unsurlar var. Buna dayanarak bugiin cagdas Tiirkmenistan Tiirkmenleri diyor
ki Kul Ali bizimdir. Kirsal Yusuf bir Tirkmen edebiyati eseridir. Tatarlar da diyorlar ki o
Bulgar devletinde yasadi, Bulgar Cengizhan ordusunda savasip sehit oldu, bizimdir. Eger tim
Tiirkgli gozliigiinden bakildiginda ne Tiirkmen ne Tatar, o bir Tirk sairi, ikisi de bizimdir
deme imkanina sahip olacak. Birbiri ile tartismaya girmeden ikisi de bizimdir deme imkéanma
sahip oluyor.

Ben Kazakistan’dan geliyorum. Simdi de Kazakistan’daki Tiirk¢ii yaklagimim olumlu
yonlerine bakalim. Oncelikle Tatarlarda oldugu gibi kendi kendini olumlu degerlendirme
olay1 Kazakistan i¢in de ¢ok onemli ¢iinkii Kazaklarda da Sovyet doneminde ayni asagilik
kompleksi olusmustur. Bu bir. Ikincisi ayn1 sekilde Orta ¢ag mirasini1 bdliismek konusunda
mesela Hazreti Ahmet Yesevi Ozbek mi idi Kazak mu1 idi tartismalara son vermek icin ve
bundan dolay1 kardes halklarin aralarinin agilmasini 6nlemek i¢in bu tarihe bakis agisi1 yine
faydali olabilir. Ucgiinciisii, sonugta Kazakistan ¢ok uluslu bir devlet, 130°dan fazla millet
mensubu yasiyor. Ve su da 6nemlidir ki eger Sovyet doneminde oncelikle Rus ve gayri Rus
farklilig1 6nemli idi ise, artik Kazakistan bagimsiz devlet olduktan ve Kazaklar hakim millet
olduktan sonra gitgide Kazak gayri Kazak ayirimi 6nemli oluyor. Gayri Kazaklar i¢inde de
¢ok Tiirk var. Kazakistan’da yiizbinlerce Ozbek var yiizbinlerce Uygur var. Yiizbinlerce
Tatar, pek cok Ahiska Tiirkli var. Baskaca Tiirk kavimlerinin mensuplar1 Kazakistan’da
yasiyor. En azindan bunlarin, bu yeni ¢izginin bu tarafinda kalmasi i¢in hakim milletle bir
olmalarin1 saglamak i¢in ve boylece sonugta Kazakistan devletini de gii¢clendirmek igin bu
tarihi Tiirkcti yaklasim yine verimli olabiliyor.

Bildirimimi noktalamak i¢in su s6ylemek istiyorum. Sadri Maksudi bir yandan biiyiik
bir milliyet¢i, biiyiik bir panTiirkist, diger yandan da gergekten bilimsel titizligi olan bir bilim
adami. Ayrica milliyetgilik teorisyeni olarak ve kendi devrinin insani olmasi itibariyle,
yeterince degerlendirilmesi miimkiin olmayan bazi hususlar olsa da, tabiatiyla Tiirk
diinyasmin ilk milliyet teorisyeni olarak da yerine gegecek hi¢ kimse yoktur.

Onun miras1 bizim bugiinkii ulus insalart bakimindan son derece onemlidir. Sadri
Maksudi’nin ifadesine gore milliyet duygusunun toplumun gelismesinin ve inkisafinin en
etkin amili oldugu halen giincel ve dogru kalmaktadir.



