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 Ben daha ziyade Sadri Maksudi Arsal'ın milliyetçilik anlayışı ve bu anlayışın son olarak 

ifadesi olan Milliyetçilik Duygusunun Sosyolojik Esasları adlı eseri üzerinde konuşacağım. 

Biraz önce değerli dostum Ahmet Celasun ile konuşurken kendisine dedim ki "Ben dış 

Türklerden en çok Kazanlıları severim. Ne ben Kazanlı’yım ne o Kazanlı, onun için Kazanlılara 

yapılmış bir iltifat değildi, bu samimi kanaatimdi çünkü Türk dünyasında aydınlanma hareketi, 

hem milli şuurun uyanması manasında, hem modernism anlamında, aydınlanma hareketi 

Kazanlı Türkleri ile başlamıştır. Bunun da sebebi Kazan Türklerinin tüccar olması, dolayısıyla 

köylülükten erken çıkarak 18. yüzyıldan itibaren düşünen bir kentli sınıfı, burjuvazi meydana 

getirmeleridir. Bir de maalesef Rus istilası altına erken girdiklerinden, Rusça yoluyla Batı 

kültürü ile erken temasa geçmiş olmanın meydana getirdiği kültürel aydınlanmadır. O 

bakımdan bugün tartıştığımız din ve laiklik meselesi gibi Türkiye'nin 2001 yılında tartıştığı 

konulara dair pek çok aydınlatıcı eserin Kazan Türkleri tarafından, mesela Şehabettin Mercani 

tarafından, mesela Musa Carullah Bigiyev tarafından zamanında yazıldığını bugün bile bizim 

kültür seviyemizin çok üzerinde bakış açılarının ortaya konulduğunu görüyoruz. 

 Ben rahmetli Sadri Maksudi Beyi kendisinden bir kuşak önceki bu Şehabettin 

Mercanilerin, Kayyum Nasirilerin, bir daha modernleşmiş, Batıya bir daha yaklaşmış bir 

devamı, bir ikinci kuşak önderi olarak görüyorum.  

 Sadri Maksudi Beyin hayat hikâyesini çok iyi bir şekilde dinledik burada. Ben de son 

derece duygulanarak çok şey öğrenerek izledim. Onun için ben burada hayat hikâyesinde 

fikriyatını etkileyen olayların üzerinde durmayacağım. Sadece esas konum Sadri Maksudi 

Beyin milliyetçilik anlayışı olduğu için, onun Türk Tarih Kurumu tarafından düzenlenen 1932 

yılında düzenlenen 1. Türk Tarih Kongresinde yaptığı konuşma ve o konuşmada ifade ettiği 

milliyetçilik. Bu milliyetçiliğin Kemalist milliyetçilik ile uyuşan ve uyuşmayan yönleri, sonra 

1950 yılında, yani Atatürk'ün ve İsmet Paşa'nın yaşadığı I. ve II. Dünya Savaşı arasındaki 

dünyadan başka bir dünya olan, II. Dünya Savaşı sonrası, Türkiye'nin Batıya daha fazla 

açılması, liberal değerlerle daha fazla tanıştığı bir sırada yazdığı Milliyetçilik Duygusunun 

Sosyolojik Esasları üzerinde durmaya çalışacağım.  

 Burada çok enteresan olan bir husus, Sadri Maksudi Beyin sunduğu tebliğin iki oturum 

süresince devam edecek kadar, matbu olarak da 26 sayfa tutacak, çapta olması ve Kongreye 

sunulan en uzun, en dolgun, en birikimli, en bilimsel bildirilerden biri olmasıdır. Bu derecede 

dolgun, bilimsel, referans kaynakları çok zengin olan bildiri, 1. Türk Tarih Kongresinde sadece 

5-6 tanedir, 5-6 taneyi geçmez. Bu bize Sadri Maksudi Beyin ne kadar birikimli olduğunu 

gösteriyor.  

 Sadri Maksudi Beyin konusu, onun hayatının her aşamasında gördüğümüz bilimsel 

metot titizliğini yansıyor. Tebliğin başlığı "Tarihin Amilleri". Tamam, Türk tarih kongresi 

yapıyoruz. İşte yüce Türk ırkı, dünyanın en kabiliyetli, en üstün ırktır diyoruz, medeniyetler bu 



ırktan çıkmıştır diyoruz ama acaba bu tespitimizi yaparken bilimsel metotlar doğru mu? 

Bilimsel metot vurgusu ile tarihin amilleri üzerinde duruyor. Tarih hangi amillerle, hangi 

faktörlerle oluşur, onu bir bilimsel olarak tespit edelim. Yağmur hangi basınçta, hangi 

yoğunlukta hangi rutubette yağar onu tespit edelim. Ondan sonra bölgemizde yağmur nasıl 

yağdıydı yağacaktı ona bakalım. Ondan sonra bizim bölgemize de yağmur nasıl yağdıydı veya 

yağacaktı ona bakalım tarzında bir yaklaşım.        

 

Tarihin amilleri. Tarih Kongresi hakkında akademik bir tez hazırlamış olan, doçentlik tezi 

hazırlamış olan Büşra Ersanlı, şimdi profesör kendisi, bu konuda yazdığı doçentlik tezinde, 

sonra kitap olarak yayınladı, doğrudan tarih ilmi ile ilgili tek tebliği Sadri Maksudi Arsal 

sunmuştur diyor. Aşağı yukarı 500 sayfa tutan kalın bir cilt oluşturan 1. Türk Tarih Kongresinde 

kıyamet kadar tebliğler var, kadar ideolojik nutuk var, kıyamet kadar tek parti devrinin 

ideolojisi ile doldurulmuş şiirsel ifadeler var. Ama tarih kongresi yapıyorsun, tarih ilmi nedir 

sorusunun cevabını araştıran tek bir tebliğ var. O tebliği sunan da Büşra Ersanlı'nın belirttiği 

gibi Sadri Maksudi Arsal'ın.   

 Tarihin Amilleri’nde Kant, Hegel, Montesqieu, Ziya Gökalp’in de çok üzerinde 

durduğu Gabriel Tarde gibi Batılı bilim adamlarından metot üzerine, araştırma üzerine tarihin 

amilleri üzerine alıntılar yaptıktan sonra İngiliz sosyoloğu Buckle’dan şu alıntıyı yapıyor Sadri 

Maksudi Bey. “Medeniyet seviyesi yükseldikçe, içtimai hayatta manevi amillerin tesiri 

yükseliyor. Fiziki amillerin rolü ikinci dereceye iniyor”.  

 Bunu, kültürel amillerin, kültürel faktörlerin rolünün yükselmesi ırki faktörlerin rolünün 

azalması biçiminde konuşmasının devamında anlatıyor. Konuşmasının bir yerinde manevi 

amiller yerine spirituel amiller diyor. Milleti meydana getiren faktörleri anlatırken büyük 

mefkûrelerin milletin meydana gelmesinde rolünü anlatıyor.  

 Irk konusuna gelince enteresan, milleti meydana getiren amilleri incelediği                               

paragrafın başlığı “Irk Meselesi”. Halbuki diğerlerinin hiç birinde, mesela manevi amilleri 

anlatırken, iktisadi amilleri anlatırken, coğrafi amilleri anlatırken mesela manevi mesele 

demiyor, mefkure meselesi demiyor, büyük adamlar meselesi demiyor, sadece milletin 

oluşmasında ırkın rolünü anlatırken “Irk Meselesi” deyimini kullanıyor. Meşhur ırkçılığın 

teorisyeni Gabineau’yu şiddetle eleştiriyor. Irkçılığı reddediyor. Bilhassa gelişmiş mütekâmil 

cemiyetlerde ırki bir milliyetçilik olamaz diyor. Fakat biraz kendisinin milliyetçilik anlayışı da 

henüz gelişme aşamasında olduğu için, biraz da 1930’lardaki hâkim ideolojik resmi dile, Tarih 

Kurumu’nun başına Milli Eğitim Bakanının getirilmesi ile oranın resmi bir daire haline 

getirilmesi, Türk Dil Kurumu’nun resmi daire haline getirilmesi, bağımsız kültürel eğilimlerin 

siyasi fikirlerin kapatılması ile tek bir fikirli bir cemiyet haline oluşturulmasının etkisi ile 

ırkçılığı şiddetle red eden Sadri Maksudi Bey ırkçılığı fikrini reddetmekle birlikte diyor ki 

farkları olabilir. Bu açıdan baktığımızda en kabiliyetli ırk brakisefal olan Türklerdir diyor.  

Bu o dönemin terminolojisi. Aynı şekilde bir tebliği Afet İnan da sunuyor. İşe Türkün 

Alpin brakisefal bir ırk olduğunu ifade ediyor. Fakat konuşmasının geneline baktığımızda Sadri 

Maksudi Arsal’da dönemin siyasi fikri havasından etkilenen veya kendisinin milliyetçilik 

anlayışında bir evrim aşamasında olduğu için böyle ifadeler olmakla beraber genel 

yaklaşımında coğrafi amillere ve manevi amiller dediğimiz spirituel dediğimiz kültürel 

faktörlere birinci derecede önem veriyor.  



O zaman Türkiye’deki milliyetçi düşünce tarihi bakımdan çok fazla vurgulamadığı 

başka bir faktörü görüyoruz. Bu Rusya’dan gelen milliyetçilerde bilhassa dikkat çeker. İktisadi 

faktör. Mesela Ziya Gökalp’te iktisadi faktör fazla vurgulanmaz ama Sadri Maksudi Beye 

baktığımızda Türk Tarih Kongresine sunduğu bu tebliğinde iktisadi amillerin son derece önemli 

olduğunu, milletleşmenin bir iktisadi bütünleşme olduğunu da ifade ediyor. 

Diğer bir başlık “Halkın Rolü”. Burada demokrasi terimine fazla vurgusu tabii ki 

olmamakla beraber halkın rolünün milletleşme ile demokrasi ile milli hakimiyet arasında irtibat 

kurarak milliyetçiliğin amillerinden birinin halkın rolü olduğunu ve bunun tarihi bir 

motivasyon, bir amil işlevi gördüğünü söylüyor.  

Çok enteresan başka bir vurgusu “Büyük Şahsiyetler”. Tarihin amillerinin yanında 

gördüğümüz ırktan başka, coğrafi faktörlerden başka, iktisadi faktörlerden başka, spirituel 

faktörlerden başka, manevi kültürel faktörlerden başka büyük şahsiyetler. Tabi olarak Carlyle’a 

atıfta bulunuyor. Büyük şahsiyetlerin elbette tarihte rolü var. Bunu anlatıyor ve diyor ki Sadri 

Maksudi Bey “büyük şahsiyetlerin tarihi yapan amillerden birisi olarak büyük şahsiyetlerin en 

büyük ve en parlak örneği önümüzdedir. Onun Türk ve cihan tarihindeki rolü emsalsiz surette 

büyüktür, Gazi Mustafa Paşa hazretleri.  

Netice olarak vardığı tam bir sosyal bilimcinin vardığı sonuçtur. Tarihe dair yapılan tek 

amilli bütün izahlar yanlıştır diyor. Yani tarihi bir sınıf mücadelesine indiremezsiniz, Marxist 

görüş. Tarihi bir ırk mücadelesine indiremezsiniz, işte Avrupa’daki Nazi hareketin 

Gabineau’ların görüşü. Tarihi sadece büyük adamların bir tiyatrosu olarak da gösteremezsin. 

Tarih, her milletin tarihinde ayrı ayrı dozlarda bu faktörleri görmek üzere birçok amilin 

meydana getirdiği karmaşık bir süreçtir diyor bugünün Türkçesi ile. Burada yine Sadri Maksudi 

Beyi yansıtan birkaç cümlesini okuyacağım size. “Tarihin en mühim amilleri, fiziki ve coğrafi 

amiller büyük mefkûreler, idealler icat ve taklitler, iktisadi amiller ve büyük şahsiyetlerdir”. 

Dikkat ederseniz ırk yok.  

Yine tebliğinden aldığım başka bir cümlesi “Münkeşif beşeriyet, (yani inkişaf etmiş) 

gelişmiş insanlık içinde en mühim amil mefkûredir, idealdir. Manevi amillerdir. Şimdiye kadar 

büyük beşeri cereyanlarda adalet, hürriyet, müsavat, saadet, hak ve milliyet mefkûresi hâkim 

olur. Burada klandan kabileden aşiretten feodaliteden millete gidiş gibi, bu millet kavramının 

vurgulandığı milliyetçilik kavramlaştırıldığı bir ulus devlet kurulmasının tarihi temellerinin                   

araştırıldığı bir kongrede evrensele yönelen bir Sadri Maksudi. Adalet, hürriyet, müsavat, 

saadet, hak ve milliyet mefkûreleri insanlık tarihine hâkim olmuştur diyor. 

Bu 1930’lardaki Sadri Maksudi Arsal. Bu kongrede Sadri Maksudi Beyle Zeki Velidi 

Togan arasında çok sert bir tartışma vardır. Ben bu tartışmada kendimi Zeki Velidi Beye daha 

yakın hissediyorum. Ama Sadri Maksudi Beyi okuduğumuz zaman da nasıl büyük bir âlim 

olduğunu görüyoruz. Ortada Atatürk tarafından savunulan dolayısıyla eleştirilmesi zor olan bir 

kuraklık tezi var. İşte Orta Asya’da kuraklık olduğu, oradaki bütün medeni Türklerin oradan 

yayıldı ve bütün medeniyetler buradan çıktı. Zeki Velidi bu teze itiraz ediyor. Zeki Velidi 

çıkıyor diyor ki Fransız tarihçisi falancanın falanca kitabında şu sayfasında şöyle diyor. Yahut 

İngiliz tarihçesi şunu söylüyor, Rus tarihçisi şunu söylüyor. Arkasından Sadri Maksudi’yi 

dinliyorsunuz. O kitabın o sayfasında o ifade yoktur diyor. O kitabın o sayfasındaki o ifadeyi 

Zeki Velidi yanlış tercüme etmiştir diyor. Muhakkak okunması gereken, fevkalade zevkli ve 

ilim adamları arasında tartışma nasıl olur. Bunlar aynı günün oturumunda oluyor. Eve gidip te 

Paris’te bıraktığı kütüphanesine internetten girip ne yazıyordu diye bakmıyor. Aynı günün 



oturumu içerisinde Zeki Velidi Togan’a orda müthiş bir hücum var. Tabi siyasi şartlar Zeki 

Velidi Togan’ın buna cevap vermesine müsait değil. Orda esas üzücü olan taa o ikinci Rusya 

Türkleri Kongresinde Zeki Velidi ile Sadri Maksudi Bey arasında siyasi çözüm konusunda 

görüş farkları olmuştu. Belki bunun da tesiri olmuştur. Orada esas vahim olan Reşid Galip, 

sonradan biliyorsunuz Milli Eğitin Bakanı oluyor ve üniversite “reformunu” yapıyor. Reform 

yapıyorum diye 180 profesörden 80 küsur tanesini tasfiye ediyor. Reşid Galip Zeki Velidi 

Togan’ı Türklük düşmanı olmakla itham ediyor. Zeki Velidi Togan’dan Türklük düşmanı 

olursa? Korkunç yani. Şemsettin Günaltay’da diyor ki Zeki Velidi Rusya’da İkinci Müslüman 

Halkları Kurultayında Türkleri böldüğü gibi şimdi de inkılabı bölüyor diye ağır siyasi 

suçlamalarda bulunuyor. Ve Zeki Velidi Togan Türkiye’den ayrılmak mecburiyetinde kalıyor. 

Biraz sonra 1933 üniversite tasfiyesi sırasında Ahmet Refik Altınay, tarihi sevdiren adam, bizim 

tarihçilerimizin, milliyetçi büyük tarihçilerimizin büyük öncüsü yine bu Reşid Galip tarafından 

tasfiye edilecek ve Halil İnalcık hocamızın son Tarih Kongresinde sunduğu tebliğde anlattığı 

gibi komşunun getireceği çorbaya ve komşunun alacağı ilaca muhtaç vaziyette ölecektir.  

Böyle bir dönemde Zeki Velidi Togan ile Sadri Maksudi arasındaki tartışmaya 

baktığımızda bu tartışmanın çok ahlaklı ve akademik seviyede kaldığını ve bunu bir siyasi 

katliama dönüştürenin Reşit Galip ve Şemsettin Günaltay olduğunu görüyoruz. Ama bugün 

bana yarın sana 1937’ de Denizbank yüzünden kılıç maalesef Sadri Maksudi Beye de çekiliyor. 

Sadri Maksudi 1940’larda nerde bu adam. Bana göre Türk Dil Kurumu’nda çok büyük tahribat 

yapmış olan Ahmet Cevat Emre var da Sadri Maksudi gibi Atatürk’ün vecizeleştirdiği kitabı 

Türk Dili İçin kitabının yazan, hakikaten çok büyük bir âlim olan Sadri Maksudi niye yok. İşte 

cevaplarından birisi burada olabilir.  

Demokrat Parti kurulunca tabi ki Sadri Maksudi Beyi Demokrat Parti içinde buluyoruz. 

Ve Sadri Maksudi Bey çok saygın şahsiyeti, âlim birikimi, Fransızcaya mükemmel hâkimiyeti 

ile, Rusçaya mükemmel hâkimiyeti ile yeni kurulan Avrupa Konseyi’ne Türkiye temsilciliğine 

tayin ediliyor. Hem milletvekili hem Avrupa Konseyi üyeliği. İşte Milliyet Duygusunun 

Sosyolojik Esasları böyle bir politik ortamda 1955’de yazılmıştır. Yani Türkiye’nin Nato’ya 

girdiği, Türkiye’nin Avrupa Konseyi’ne girdiği ortamda yazılmıştır. Burada şunu vurgulamak 

istiyorum. Sayın Gülnur Üçok fevkalade güzel anlattı. İnsanların düşüncelerini yaşadığı 

ortamlarla birlikte değerlendirmek gerekmektedir. Çünkü düşünce yaşadığımız ortamla 

aramızdaki bir alış veriştir. Bundan 40 sene önce Türkiye’de köycülük davası vardı. Şimdi 

kimse köycülük yazmıyor, şehircilikten bahsediyoruz. İşte böyle değişmiş bir ortamda Sadri 

Maksudi Beyin milliyetçilik anlayışının evriminde, gelişmesinde bana göre zirveye ulaştığını 

görüyoruz.  

Fazla uzatmamak için Sadri Maksudi Beyden size birkaç cümle okuyacağım. 1955’te 

yazdığı Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esasları adlı kitabında diyor ki:  

“Bugünkü kültürlü milletlerde görmeyi arzu ettiğimiz milliyetçiliğin özellikleri 

şunlardır;  

1. Bugünkü milliyetçilik rasyoneldir. Mantığa ve akla uygundur.  

2. Bugünkü milliyetçilik sosyolojik ve psikolojik esaslara dayanır. Kan tahlili ile uğraşmaz. 

Kafataslarının şekli ile de ilgilenmez.  

(Hâlbuki 1931 deki tebliğinde ne diyordu. Irkçılığı ret ediyordu ama en kabiliyetli ırk 

brokisefal Türk ırkıdır diyordu. Burada modern milliyetçilik kan tahlili ile uğraşmaz, 



kafataslarının şekli ile uğraşmaz, muayyen bir millete bağlılık hissi modern milliyetçilikte 

esastır) 

3. Muayyen bir milliyete bağlılık hissi milliyetçiliğin esasıdır. “Muayyen bir millete 

bağlılık hissi”, dini ne olursa olsun, ırkı ne olursa olsun, soyun ne olursa olsun, sağcı ol 

solcu ol, ne olursan ol muayyen bir millete bağlılık hissi bugünkü modern 

milliyetçiliktir. Bugünkü milliyetçilik hürriyetçidir, liberaldir.  

Belki 1930’larda hürriyetçi diyebilirdi ama liberaldir demesi hem siyaseten mümkün 

değildi hem gündemdeki konu o değildi. Gündemdeki konu devleti kurmaktı. Devletin kültürel, 

fikri esaslarını, moral esaslarını tespit etmekti. O devletin rehininin ne olacağı ayrı bir mesele 

idi. 1955’te yazdığı kitapta öyle söylüyor. Devam ediyor. Kültürlü milliyetçiliğin vasıflarını 

saymaya devam ediyor.  

“Bugünkü milliyetçilik demokratiktir. Kültürlü milliyetçiler hem kendi 

memleketlerinde hem diğer memleketlerde imtiyazlı bir zümre tanımadıkları gibi memlekette 

bir şahsın veya bir sınıfın diğer zümreler üzerinde tahakkümünü zararlı ve aynı zamanda adalet 

ve hürriyet esaslarına aykırı telakki ederler”. Zannedersiniz Ali Fuat Başgil konuşuyor.  

Milletvekili ve Türkiye temsilcisi olarak gittiği Avrupa Konseyine diyor ki Avrupa 

milletlerinin bir Federasyon halinde birleşmesi, bu bir ülkenin federasyon halinde bölünmesi 

değil burada bahsettiği. Çeşitli milletlerin milli egemenliklerini, üniter devlet yapısını 

koruyarak bir Avrupa Federasyonunun, Avrupa Birliğinin demek daha doğru, General de 

Gaulle tarafından savunulan Milletler Avrupası fikri. 

“Bugünkü milliyetçilik gerekirse hür milletlerin federalizmini de kabul eder. Harpleri 

ortadan kaldırmanın yegâne yolunun milletlerin ittihadı olduğu kanaat getirilirse rasyonel 

esaslara dayanan, milletlerin hükümranlığı ve istiklali ile egemenliği ve bağımsızlığı ile telif 

edilebilen bir federasyona dâhil olmayı bir milliyetçi kabul edebilir” diyor yıl 1955. 

Benim kanaatimce bugün Türkiye’de milliyetçilik tartışmalarının, lehinde aleyhinde, 

çok yoğunlaştığı ve bir de milliyetçilik yelpazesinin çok kaliteliden çok kalitesizliğe korku 

verircesine çok genişlediği bir dönemde bizim doğru milliyetçilik nedir diye düşünmemize yol 

gösterecek husus büyüklerimizin düşünce evrimlerini takip edinilmektir. 1910’lardan 

1930’lara, 1930’lardan 1950’lerden nereye, herhalde 2001’lere, buna ışık tutacak 

büyüklerimizden birinin de Sadri Maksudi olduğuna inanıyorum.  

Kendisini rahmetle anıyorum. Saygılar  

 

 

 

 

 

 


