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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 

Devlet Vekili Muammer Alâkant, Millî 
Eğitim Vekili Tevfik ileri ve Çalışma Vekili 
Samet Ağaoğlu'nun istifa ettiklerine; 

Açık bulunan Devlet vekilliklerine Burdur 
Mebusu Fethi Çelikbaş ije Ağrı Mebusu Celâl 
Yardımcı 'nın, 

Millî Eğitim Vekilliğine Erzurum Mebusu 
Rıfkı Salim Burçak'm, 

Gümrük ve Tekel Vekilliğine Çanakkale 
Mebusu Emin Kalafat'm, 

Çalışma Vekilliğine de Giresun Mebusu 
Hayrettin Erkmen'in tâyin edildiklerine dair 
Riyaseti Cumhur tezkereleri okundu. 

Bursa Mebusu Halil Ayan ile Tekirdağ Me­
busu Yusuf Ziya Tuntaş'm öldüklerine dair 
Başvekâlet tezkeresi, okunarak ayakta iki da­
kika saygı duruşunda bulunuldu. 

Niğde Mebusu Necip Bilge'nin Bakanlık­
ların Kuruluşu ve Bakanların Görev ve Sorum­
ları hakkındaki kanun teklifine dair Anayasa 
ve Geçici Adalet komisyonlar?; raporları, okundu. 

Üzerinde yapılan görüşmelerden sonra tekli­
fin esas itibariyle Anayasa Komisyonunda gö­
rüşülmesi kabul olundu. 

Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğlu 'nun, Baş­
bakan ve Bakanların Görev ve Sorumlulukları­
na dair kanun teklifi de aynı mahiyette oldu­
ğu için Anayasa Komisyonuna verildi. 

'Gündemde bulunan kanun teklif ve tasarı­
larının! sorulardan önce • görüşülmesi hakkımdaki 
önerge, reddolundu. 

Maraş Mebusu Salâhattim, Hüdayioğlu'nun, 
Maraş civarında Ceyhan Nehri üzerinde tesi­
sine karar verilmiş .bulunan hidro - elektrik 
santralinin iki seneden beri kurularak faaliyete 
geçirilmemesi sebebine, varsa müsebbipleri 
hakkında ne muamele yapıldığına, inşaata ne 
zaman başlatılacağına ve son şekli ile kaç lira­
ya mal olacağına, 

Zonguldak Mebusu Abdürrahman Boyacı -
giller'in, Cumhuriyet Merkez Bankasının 
1939 - 1945 yılları arasındaki altın stokunun 
miktarına ve 1945 yılından sonraki azalma se­
bepleriyle halihazır döviz durumuna ve döviz 
açığını kapamak için alman tedbirlere, dış ti­
caret politikamızın esaslarına, ithalâta tahdit 
vaz'edildiğinin doğru olup olmadığına ve dış 
ticaret muvazenemizin lehimize dönmesini sağ­

lamak üzere ne gibi tedbirler düşünüldüğüne 
Zonguldak Mebusu Abdürrahman Boyacı-

giller'in mesken buhranına ve kiralara kar­
şı gereken tedbirlerin Devlet tarafındar, ele 
alınmasına, Emlâk Kredi Barakasının Ankara'da 
yapılan apartmanlara taihsiis ettiği1 kredi1 miktarı 
ile, yapı kooperatiflerime ve dar ve az geMrli va­
tandaşlara yaptığı kredi mikfcarılna, MMî Ko­
runma Kanunu muvacehesinde mesken ve ki­
ra dâvasının bir kül oûlarak halli için ne giibi 
tedlbriüer düşünüldüğüme, Namıkkemal Mahal­
lesindeki binaların mıemur ve işçilerden az ge­
lirli olan vatandaşlara kat kat satılması hak­
kındaki söylentilerin doğru olup olmadığına; 

Diyarbakır Mebusu M. Remzi Bucak'm, kad­
rosuzluk yüzünden terfi elrtMlIemiyetn bucak mü­
dürlerine; 

Yozgaid Mebusu Yusuf KarSİloğlu'nun, dilen­
ciliği menededek tedbirlerin alınması hakkındaki 
kanun hükümlerinin şimdiye kadar yerinle geti-
rtiltmemesi sebebine; 

. Muğla Mebusu Cemal Hünal'm, sünıgerci ve 
balıkçılara yardımda bulunulmasının düşünülüp 
düşünülmediğine dair soruları, kendileri hazır 
bulunmadıklarından gelecek Birletilme bırakıldı. 

Urfa Melbusu Feridun Ergin'in, 1951 ve 1952 
seneleri zarfında Urfa Vilâyeti köy suları için 
ne kadar yardim yapıldığına ve kaç köyün ihti­
yacının temin edildiğine, aynı il dâhilihdeM köy 
ve Devlet yolları için 1952 yılı Bütçesinden ne 
miktar tahsisat ayrıldığınla ve Birecik Köprüsü 
inşasının ne zaman tamamlanacağına dair soru­
suna, İçişleri ve Bayındırlık vekillileri cevap ver­
diler. 

Tekirdağ Mebusu Şevket Mocan'ını 1952 yı­
lında kaç vatandaşın harice seyahat ettiğine, bun­
lardan kaç tanesinin döviz verilmeden 100 Türk 
lirası ile gittiklerine ve döviz açığımızın mikta­
rına dair sorusuna Maliye Vekili cevap verdi. 
Ekonomi ve Ticaret Vekilinin cevabı okundu. 

Sinob Mebusu Muhtar Acar'ın, 1951 ve 1952 
senelerinde İstanbul Sergisinde Şehir Meclisi 
üyelerinin vazifelendirildiğinin doğru olup olma­
dığına, ayrıca kaç kişinin istihdam edildiğine 
ve bunlara ücret, yevmiye ve gece mesaisi namı 
altında ne kadar para ödendiğine, 

İstanbul Genel Meclisinin kanunun tâyin et­
tiği toplantı devreleri haricinde ihtisas komis-
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yonlarının çalışıp çalışmadıklarına ve bu komis­
yonlara dâhil bulunanlara hakkı huzur verilip 
verilmediğine, İstanbul Birleşik Mahallî idaresi 
ile Belediyesine bağlı müesseseler kadrolarında 
istihdam edilenler arasında vazifeye uğramadık­
ları halde namlarına istihkak tahakkuk ettirilen­
lerle meslekle alâkası olmıyanlarm bulunduğu 
hakkındaki iddiaların doğru olup olmadığına, 

İstanbul Belediyesince Eyüp'te Dökmeciler 
Caddesinde mubayaasına tevessül edilen arsanın 
satmalmması muamelesine, 

Sokoni Vakum Anonim Türk Petrol Şirketi 
ile İstanbul Belediyesinin bir mukavele akdedip 
etmediğine dair sorularına İçişleri Vekili cevap 
verdi. 

Denizli Mebusu Baha Akşit'in, küçük sanat­
ların yayılması, gelişmesi, bugünkü içtimai ve 
iktisadi şartlara uygun bir şekle getirilmesi ve 
bu sanat erbabının kalkınması, el dokumacılığı­
nın inkişafı ve dokumacılara kredi temini husus­
larında ne gibi tedbirler düşünüldüğüne ve De­
nizli'deki Apre - Boya santralinin el dokumala­
rını işliyen bjr fabrika haline getirilmesinin 
düşünülüp düşünülmediğine dair Ekonomi ve 
Ticaret Vekilinden sözlü sorusu, Vekil hazır bu­
lunmadığından gelecek birleşime bırakıldı. 

Kars Mebusu Sırrı Atalay'm, valilere bulun­
dukları mmtakalara göre farklı ve fevkalâ­
de salâhiyetler verilip verilmediğine dair soru­
suna, İçişleri Vekili cevap verdi. 

Zonguldak Mebusu Abdürrahman Boyacı-
giller'in, Topkapı Sarayı Müzesiyle diğer müze-
lerimizdeki bâzı tarihî eserlerin Paris'te bir 
sergide teşhir edilmek üzere Fransa'ya gönde­

rilmesi kararının ne gibi fayda ve mülâhazala­
ra mebni verildiğine, 

Demokrat İzmir Gazetesinin İzmir Belediye 
Başkanı Rauf Onursal ile Belediye Daimî En­
cümen azaları hakkındaki iddialarının doğru 
olup olmadığına, 

Bir Bakanın her hangi bir siyasi parti il kong­
resinde başkanlık divanında görev kabul et­
mesinin nasıl mütalâa edilmekte olduğuna dair 
soruları, kendisi hazır olmadığından, gelecek 
birleşime bırakıldı. 

Van Mebusu Ferid Melen'in, Türkiye Em­
lâk Kredi Bankasınca ticari kredi verilip ve­
rilmediğine, veriliyorsa bankanın kuruluş mak­
sadına uygun olup olmadığına, Ankara - İs­
tanbul ve Eskişehir şubelerince kaç borçluya 
ne kadar ticari kredi açıldığına ve bu kredile­
rin en yüksek ferdî haddine dair sorusuna Ma­
liye Vekili cevap verdi. 

Çanakkale Mebusu Bedi Enüstün'ün, Ça­
nakkale'nin iktisaden kalkındırılması için ma­
hallen tetkikata memur edilen heyetin raporu 
hakkında ne düşünüldüğüne dair sorusu ile 

Antalya Mebusu Burhanettin Onat'm, Tu­
nus meselesinde Hükümetin noktai nazarına 
dair sorusu, ilgili vekiller hazır bulunmadıkla­
rından gelecek Birleşime bırakıldı. 

10. IV . 1953 Cuma günü saat 15 be topla­
nılmak üzere Birleşime son verildi. 

Reisvekili Kâtip 
Kayseri Mebusu İstanbul Mebusu 

F. Apaydın F. Tekil 
Kâtip 

Gaziamrteb Mebusu 
A. Ocak 

2. — HAVALE EDİLEN KÂĞITLAR 

Teklifler 
1. — Bingöl Mebusu Feridun Fikri Düşün­

sel'in, Ordu Dahilî Hizmet Kanununun 2 nci 
maddesinin değiştirilmesine dair kanun teklifi 
(2/514) (MilK Savunma Komisyonuna); 

2. — Bingöl Mebusu Feridun Fikri Düşün­
sel'in, Tarım Vekâletine bağlı haraların vezne­
dar, veznedar muavini ve kıymet muhafızlarına 
kasa tazminatı verilmesi hakkında kanun teklifi 
(2/515) (Tarım, Maliye ve Bütçe komisyonla­
rınla)-, 

3. — Kars Mebusu Tezer Taşkıran'm, Tür­
kiye Cumhuriyeti Emekld Sandığı Kanununa 
geçici bir madde eklenmesi hakkında kanun tek­
lifi (2/516) (Maliye ve Bütçe komisyonlarına); 

Tezkere 
4. — Istaribul Üniversitesinin 1950 Bütçe 

yılı Hesabı Katisine ait Mutabakat Beyanname­
sinin sunulduğuna dadr Divanı Muhasebat Re­
isliği tezkeresi (3/469) (Sayıştay Komisyo­
nuna). 



BÎRÎNCÎ OTURUM 
Açılma saati : 15,0S 

REÎS — Reisvekili Fikri Apaydın 

KÂTİPLER : Ali Ocak (Gazianteb), Füruzan Tekil (İstanbul) 

3. — YOKLAMA 
REİS — Yoklama yapacağız etendim. 
(Diyarbakır mebuslarına, kadar yoklama ya­

pıldı.) 
REİS — Oturumu açıyorum efendim. 
Gündemle ilgili bir önerge vardır, okutuyo­

rum. 

Yüksek Reisliğe 
Kanun tasan ve tekliflerinin sözlü sorular­

dan evvel görüşülmesini arz ve teklif ederim. 
Kastamonu Mebusu 

Ziya Termen 

AHMET 'KEMAL VARINCA (Güm usa ne) 
—- Takrir aleyhinde konuşa cağını, söz isliyorum. 

LREÎS — Buyurun. 
AHMET KEMAL VARINCA (Gümüsane) 

— Arkadaşlar, bu kanunlarla sualleri bir ni­
zama raptedelim ve bir kaide koyalım, zuhura­
ta tâbi olmıyalmı. 

Bendenizin teklifim; haftanın iki gününde 

4 — GÖRÜŞ 

./. — Eskişehir Mebusu Kemal Zeytinoğlu'nun 
Millî Korunma. Kanununun bâzı maddelerinin 
değiştirilmesi hakkındaki 5020 saydı Kanuna ek 
kanun teklifi ile Amasya Mebusu İsmet Olgaç'm, 
Millî Korunma Kanununun bâzı maddelerinin 
değiştirilmesi ve Samsun Mebusu Hasan Fehmi 
Ustaoğlu ve 5 arkadaşı ile Maraş Mebusu Abdul­
lah Ay temiz'in, Millî Korunma Kanununun 5020 
sayılı Kanuhtla değiştirilen 30 ncu maddesinin 
yürürlükten kaldırılması hakkında kanun teklif-
leri ve Ticaret Komisyonu raporlariyle Maliye ve 
Bütçe komisyonları düşünceleri re İçişleri, Ada­
let ve Bütçe komisyonları raporları (2/59, 102, 
223, 373) 

REÎS — Millî Korunma Kanununun tadili 

suallerin, iki gününde de kanunların müzake­
re edilmesidir. Eğer müsaade buyurursanız. 
bu usulü kabul edelim ve zuhurata tâbi olmıya-
lım. Çünkü bir gün bakıyorsunuz soru, bir 
gün de kanunların müzakeresi karşımıza çıkı­
yor, biz de şaşırıyoruz. Sual soran arkadaşlar 
suallerine hangi gün vekilin cevap vereceğini 
bilmelidir. (Doğru sesleri) ona göre hazırlan­
malıdır, kanunlar müzakere edildiği zaman 
da ona u:örv hazırlıklı gelmeliyiz. Buraya ge­
liyoruz, ne eıkarsa bahtına. Böyle şey olmaz. 
Bunu biı- usule raptedelim. 

Bendenizin teklifim : İtaftanjn iki gününü 
suallere, iki gününü de kanunlara hasır ve tah­
sis edelim. 

REİS •— Arkadaşımızın okunan takriri, bu­
gün, gündemdeki kanun teklif ve tasarılarının 
sözlü sorulardan önce görüşülmesi mahiyetinde­
dir. Tasvibinize arzediyorımı. Kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... önerge kabul edilmiştir. 

LEN ÎŞLER 

üzerindeki görüşmelere devam ediyoruz. Muvak­
kat birinci maddenin B bendini okuyoruz. 

b) Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte 
kirada olmıyan gayrimenkullerin kiraya veril­
mesi halinde sözleşme tarihinden; 

REİS — Fıkra hakkında söz istiyen? 

HALİL ÖZ YÖRÜK (İzmir) — Muhterem ar­
kadaşlar, muvakkat birinci maddenin B bendi, 
bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte kirada 
olmıyan gayrimenkullerin kiraya verilmesi ha­
linde sözleşme tarihinden itibaren... (Duymu­
yoruz sesleri) 

REİS - Bâzı arkadaşlar hatibin sözünü işit­
mediklerini beyan ediyorlar. Bu da biraz gürül­
tü olmasından ileri geliyor. Lütfen dinlevelim 

— 322 -



B : 66 10. 
HALİL ÖZYÖRÜK (Devamla) — B bendin­

deki hükmün sonunda «sözleşme tarihinden» 
diye bir tâbir var. Buradaki (sözleşme) kelime­
sinin ne mukabilinde kullanılmış olduğunu izah 
etmelerini rica ediyorum. Hu kelime bir terim 
olarak esasen mevzuatımızda yer almamıştır. 
Yalnız bâzı kanunlarda veya yazılarda sözleşme 
tâbiri görüyoruz. Sözleşmeyi mukavelename 
olarak kullandıkları yerler bulunduğu gibi akit 
mukabilinde kullandıkları da v âkıdır. Fakat 
yazılı mukavele ile akit kelimelerinin hüküm­
leri ayrı ayrı kullanıldığı için bunu burada 
mutlaka tesbit etmek lâzımgelecektir. Sözleş­
me tâbiri eğer akit olarak kullanılmışsa o hal­
de şifahi beyyine ile ihtilâf halinde akdin tari­
hini ispat etmek mümkündür. Fakat mukavele­
name mukabili kullanılmışsa, kira akitlerinde 
mukavelename tanzimi mecburiyeti son çıkan 
Belediye vergi ve resimleri kanunu mucibince 
kaldırılmış bulunduğundan ona münafi bir mec­
buriyet tahmil etmektedir demektir. Bu husu­
sun Bütçe Komisyonunca izah edilmesini rica 
ederim. 

Çünkü mahkemelerce tatbikat halinde bir 
çok teşevvüşler vukuagelebilir. îstirmamım, bu­
dur. 

BÜTÇE KOMİSYONU ADINA HALİL İM-
RE (Sivas) — Efendim, Sayın Halil Özyörük 
arkadaşımız, müzakere edilmekte olan B bendi­
nin son cümlesine ait sözleşme tarihi tâbirini 
zait görmektedir. 

Esas itibariyle noktai nazarına iştirak etmek­
teyim. Bu sözleşme tarihinde kiraların umumi­
yetle mukaveleli olması lâzımgeleceği prensi­
binden hareket edilmiştir. Bu sahadaki teklife 
mukavemet etmemekteyiz. Takdiri âlinize terk­
edilmiştir, münasipse kaldırılır. Bizce de Ha­
lil Özyörük arkadaşımızın teklifi yerindedir. 

REÎS — Yerindedir diyorlar, fakat madde­
nin redaksiyonuna taallûk eden bir şey yoktur 
elimizde. 

HALİL ÖZYÖRÜK (izmir) — Bendeniz, 
sözleşme tâbirinin zait olduğunu söylemedim. 
Sözleşme kelimesinden maksut olan mânanın ne 
olduğunun izah edilmesini rica ettim. Sözleşme­
nin, Türkçe Sözlükte akit mukabili olduğu 
gösterilmektedir. Halbuki sözleşme, bâzı yer­
lerde mukavelename, yazılı mukavele mukabili 
kullanılıyor. Şimdi akit, yazılı mukavele ise o 
halde Taraflar arasında bir ihtilâf tahaddüs eder-

L1953 O : 1 
I se inkâr halinde yazılı mukavelenameye karşı 

yazılı beyyine ile ispatı müddea edilmek lâzım-
gelir. Yok, sözleşme kelimesi alelıtlak akit mu­
kabilinde kullanılmış ise o halde şifahi beyyi-

I ne ile ispatı kabildir. Yarın mahkemelere inti­
kal ettiği zaman bunun tatbikatında hâkimin an-

i layışında bir tereddüt olabilir. Bu sözleşme tâ­
biri, hukuki mevzuatımızda bir hukuk terimi ola-

I rak yer almış değildir. Onun için arzediyorum 
ki, ne mukabili kullandılar? Eğer alelıtlak akit 

I mukabili kullandılarsa mesele yoktur. Yalnız 
i mukavelename, yazılı mukavele mukabilinde 

kullandılarsa o takdirde bu mecburiyeti bu ka­
nunla koyamazlar. Çünkü yazılı mukavele, ki­
ra akitlerinde mecburi değildir. Belediye Re-

} sim ve Harçlarının tâdiline dair olan Kanunda 
I mukavelename yapılması mecburiyeti kaldırılmış 

olduğu için bir taraftan onun serbestliği, diğer 
J taraftan bu kanunla bir mecburiyet tahmil olım-
j ması gibi mütezat iki hal karşısında kalınır. 

Mefhumu kati olarak tâyin edemiyorlarsa bu 
(sözleşme) kelimesini kaldıralım. Onun yerine 
(akit) tâbirini koyalım. Benim istirhamım, Büt­
çe Komisyonunun anlayışı ve bu kelimeyi kul­
lanmaktaki kasdını bilmek istedim. Bunun bi­
linmesi lâzımdır. Arzettiğim gibi yarın mahke­
melere intikal ettiği zaman teşevvüşler hâsıl ola­
bilir. Tasrihini vuzuh için yerinde bulurum. 

I (Doğru sesleri). 
i REÎS — Bir takrir vardır, okutuyorum. 

j Yüksek Başkanlığa 
B bendindeki (sözleşme) yerine (akit) ke-

| İbnesinin konmasını arz ve teklif ederim. 
i Konya 
I H. Aydmer 

I REÎS — (B) bendindeki (sözleşme) yerine 
(akit) kelimesinin konmasını teklif ediyorlar. 

j komisyon da iltihak ediyor. 
! Sözleşme yerine akit kelimesinin konması 
l hususundaki takriri oyunuza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
Bendi tashih edilmiş şekliyle okuyoruz. 
b) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte 

j kirada olmıyan gayrimenkullerin kiraya veril-
j m esi halinde akit tarihinden; 
i REÎS — Fıkrayı bu şekliyle oyunuza sunu-
• yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Fıkra tas­

hih şekliyle kabul edilmiştir. 
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B : 66 10. 
c) Aynı belediye hudutları içinde bir kim­

senin ailesiyle birlikte oturduğu yerden, başka 
ayrıca mesken olarak işgal ettiği gayrimenkul-
ler hakkında bu kanunun yürürlüğe girdiği ta­
rihten; 

RElS — Füruzan Tekil. 
FÜRUZAN TEKİL (istanbul) — Muhte­

rem arkadaşlar; burada C fıkrası bir ayırma 
yapmaktadır. C fıkrası diyor ki, ailesiyle bir­
likte oturduğu yerden başka bir yeri mesken 
olarak işgal ettiği takdirde, bu ikinci yerde 
serbest kira versin! 

Şimdi arkadaşlar; kanunun gayesiyle şu 
hükmü karşı karşıya getirdiğimiz vakit bir te­
tabuk var mı, yok mu? Kanunun gayesi nedir? 
Kanunun gayesi, dar ve sabit gelirli insanı her 
hangi kira istismarından kurtarmak, korumak­
tır. 

Burada kiracı kendiliğinden her hangi bir 
himayenin dışına çıkmış bulunuyor, ikinci bir 
meskeni işgal etmek suretiyle bu himayenin dı­
şına çıkıyor, demektir. Binaenaleyh kanunun 
istihdaf ettiği gaye bu insanı korumamakta-
dır arkadaşlar. C fıkrasındaki hükmün koru­
duğu şey, ikinci meskendir. Bu arada iki mes­
keni olan kiracı korunmaktadır. Yani hiç hi­
mayeye muhtaç olmıyan bir insan korunmuş ol­
maktadır. 

Arkadaşlar, burada kasdedilen ikinci mes­
ken nedir? İstanbul mümessili olarak söyliye-
yim ki, temsil ettiğimiz şehirde bu gibi mesken­
ler çoktur. Ve bunların ne olduğu bizce ma­
lûmdur. Bunlar, bâzı kiracıların hususi ve za­
tî işleri için işgal ettikleri ikinci bir meskendir. 
Esasen tasarıdaki fıkrada da (ailesi ile birlik­
te oturduğu yerden başka ayrıca) dediğine gö­
re, ailesiyle birlikte ikamet ettiği yer değil, ken­
disi için ayrıca tuttuğu bir yerdir. Bunlar, ti­
carethane filân değildir. Bu itibarla adam 
kendiliğinden himayenin dışına çıkmış olmak­
tadır. Arkadaşlar, Yüksek Meclis, muhakkak 
ki kiracıların, büyük bir kütle teşkil eden ki­
racıların istismarına karşı kuvvetli bir kalkan­
dır ve yaptığımız kanun bu kuvveti temsil eden 
ve onu izhar eden, tatbik eden müeyyideler­
dir. Fakat bunun yanında mal sahiplerinin de, 
hiç himayeye muhtaç olmıyan insanlar tarafın­
dan haklarının çiğnenmesini, bir nevi istisma­
rını Yüksek Heyetinizin önlemesi ve bu şekil­
de malları haksız işgal edilmekte olanların da 
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I korunması icabetmektedir. Esasen madde «aile­

siyle birlikte oturduğu» dediğine göre burada 
kasdedilen bekârlar değildir. Bekâr olsaydı, 
«ailesi ile birlikte oturduğu yerden» kaydı kon­
masına lüzum kalmazdı. Bu bekâr olmıyanla-
rın bekâr gibi yaşamaları için tuttukları mes­
kenlerdir. Temsil ettiğimiz istanbul'da bunun 
emsali çoktur. 

MÜKERREM SABOL (istanbul) — Keyif-
hane desene... 

FÜRUZAN TEKÎL (Devamla) — Evet, bir 
nevi keyifhane... Bu itibarla kendisine böyle 
keyif yerleri tutabilecekler bu kanunla hima­
ye edilemezler. Bunlar böyle ikinci bir yer 
tuttukları zaman, oturdukları her iki ev için 
serbest kira ödemeleri mecburi kılınmalıdır. 
Şayet her ikisinden serbest kira ödemek iste­
mezlerse giderler, aileleri ile birlikte oturur­
lar ve orada, kanun dairesinde himaye görür­
ler. Şayet bunun dışına çıkmak isterlerse o za­
man katiyen himaye görmeleri caiz değildir. 

Arkadaşlar, burada, tarzı tahrirde bir re-
tüş yapmak mecburiyeti vardır. Bent diyor k i ; 
«işgal ettiği gayrimenkuller hakkında...» Zan­
nederim bunda bâzı kaza mercilerinin zihinle­
rini teşviş eder bir yazı tarzı hali vardır. Gay-

I rimenkuller demek için birden fazla olması lâ­
zımdır gibi bir zam hâsıl olabilir. Burada «iş̂ -

I gal ettikleri her hangi gayrimenkul» denirse 
daha iyi olacaktır. Biz burada kiracıları haki­
katen istismardan korumak isterken mümkün 
mertebe mal sahiplerinin haklarının da çiğnen-
memesine burada uğraşırken, bilhassa büyük 
şehirlerde adedi pek çok olan bu gibi yerlerin 
şagillerini her hangi bir himayeye doğru gitmi-
yelim. Bunlar ikinci bir mesken tutmak ister­
lerse her ikisinde serbest kira vermelidirler. 

RElS — «C» fıkrası hakkında başka söz is-
tiyen? 

FERÎDUN FÎKRİ DÜŞÜNSEL (Bingöl) — 
I Efendim, arkadaşımızın buyurduğu noktalar 
I öyle zannediyorum ki metinde temin olunmuş-
J tur. Bu ciheti komisyon izah etsinler. Neyi 

kastediyorlar? Bakın metni okuyayım : 
C bendi; aynı belediye hudutları içinde bir 

kimsenin ailesi ile birlikte oturduğu yerden 
I başka ayrıca mesken olarak işgal ettiği gay-
I rimenkuller hakkında bu kanunun yürürlüğe 

girdiği tarihten itibaren Millî Korunma Ka-
I nunu tatbik edilmez. Yani serbest kalır. (Her 
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ikisi de sesleri). Hayır, bir tanesi serbesttir. 
izah edeyim, bunun izahı lâzımdır,: arkadaşlar. 

Meselâ-, iki mesken işgal ediyor. Birisi, aile­
si ile beraber oturduğu yer, onda bu kanun 
tatbik olunur. Yani Millî Korunma Kanunu­
nun mekanizması tatbik olunur. Fakat eğer 
başka bir yeri de işgal ediyorsa artık orada bu 
kanun tatbik edilmez, kirası serbest olur, tah­
liye edilebilir. 

FÜRUZAN TEKİL (İstanbul) — Adam 
tahliye dışındayım diyor. 

REÎS — Rica ederim karşılıklı konuşmayı­
nız, lütfen Riyasete hitap ediniz. 

FERİDUN FİKRÎ DÜŞÜNSEL (Devamla) 
— Bendenizin anladığını, iki yer işgal ederse 
bu yerlerden birinde, yani ailesiyle oturmakta 
olduğu yerde Millî Korunma Kanununun bu 
kanunla temin olunan hükümlerinden istifade 
eder. Yani şu kadar para verir ve tahliye olu­
namaz. Fakat ikincisinde tahliye olunur ve 
Millî Korunma hükümleri tatbik olunmaz. 
Binaenaleyh orası Millî Korunmanın temina­
tından müstefit olamaz. İbarei kanuniye budur. 
Bilmiyorum kendileri neyi kastediyorlar ve ko­
misyon o kasda nazaran bu maddenin hükmü­
ne göre ne diye düşünüyor? İzahı lâzımdır. 

REİS — Komisyon. 
BÜTÇE KOMİSYONU ADINA HALİL İM-

RE (Sivas) — Muhterem arkadaşlarım, Füru-
zan Tekil arkadaşımız bu maddeyi evvelâ ters 
vaz 'ettiler. Yani mesken olarak ailesiyle birlikte 
oturmakta olduğu evden başkaca mesken ittihaz 
edenler... Diye ifade ettikten sonra bu ikinci mes­
keni himaye ediyorınuşuzcasına mâna çıkardılar. , 
Buna maddeten imkân yoktur. Esbabı mucibeye 
temas eden beyanlarında da bu kanunun umumi 
hatlarının, kiracıları himayeye matuf olduğunu 
ifade ettiler. Bu kanunun umumi karakteri sa-
decce kiracıları himaye değil, kiracılar tarafın­
dan açıkça istismar edilen mal sahiplerini de hi­
maye etmektir. Yani iki taraflı menfaatleri teli­
fe yardım etmektedir. Bu itibarla ne sadece 
kiracıları ve ne de sadece mal sahiperini himaye 
etmek mevzuubahis değildir. Fakat beyanları­
nın son kısmında tavazzuh ettiği veçhile ilk ifa­
deleri gibi Füruzan Tekil arkadaşımızın maksu­
du, kendi tabirleriyle, keyif hanelerin kiralarının 
himaye edimemekte oluduğu anlaşıldı. Yani aile­
siyle birlikte ikamet etmekte olduğu mesken ki-
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ralarının bu kanun hükümleri dâhilinde himaye 
edilmesi lâzımgeldiğinir ifade ettiler; 

Bu vuzuhtan sonra dediler ki, madem ki, bu 
zevat ikinci bir ev kiralıyabilmek iktidar ve te­
diye gücünü haizdirler, bu takdirde i>u yoldaki, 
himayenin dışına, çıkmak lâzımgelir, dediler. Be­
nim ifadelerinden anladığım, - budur. Burada 
ileri sürdükleri: kıstas öyle bir yol açarki tediye 
ikti teşı^ğı^-;/halvıi : ;h^a^ ;_olıır ki, her hangi 
bir.karine ile tediye.iktidar* sabit olanları bu hi­
mayeden mahrum- etmek; yolunu ararsak^ bu tak­
dirde rtediye -gücünü ispatta dalıi o kimsenin, her 
hangi bir kıstas kullanabilmeli mümkündür. Bu 
itibarla, biz fiilen mesken: olarak- ikamet, edil­
mekte olan yeklerin kirasını bu kanunun zihni­
y e t i içinde .himaye etmeyi esas ittihaz, ettik, 
Arkadaşımı?, yeniden bir keyfhane daha icarına 
tediye.gücü müsaittir; şu halde himayeyi kal­
dıralım diyorlar.; demin,d'e.arzettiğim gibi bu 
caiz değildir. Böyle bir yoL umumiyetle bu ka­
nunun prensiplerini • kökünden ihlâl ed'er.. bu 
yolu tutarsak- işij • yeni baştan- tedvin etmek zo­
runda kalırız. Bu, itibarla böyle bir kriteryum 
mevzuubahis değiidir,; arkadaşlarım. 
: REİS — Hidayet Aydıner, 

HİDAYET AYDINER (Konya) — Muhte­
rem arkadaşlar,. vaziyet zannediyorum ki, iyi 
izah edilmemiştir. İşgal ettiği yerden başka- ay­
rıca mesken olarak işgal ettiği gayrimenkuller, 
cümlesinden; . iptidaen. ailesi ite birlikte otur­
duğu yerin serbest olacağı mânasını anlıyan 
veyahut o hükmü oraya sevjfcetmek istiyen ar­
kadaşlar vardır...Doğru değildir; komisyon söz­
cüsünün bu baptaki: beyanatı doğrudur. O hal-
tle •*niçin cemi. sığası kullanılmıştır î. Ailesi ile 
birlikte oturduğu yerden başka işgal ettiği gay­
rimenkuller dem'ekle kanun vâzıı, sayfiyeleri 
kasdetmiştir.- Meselâ, ;bir adamın Taksimde 
apartmanı vardır, Büyükada'ya sayfiyeye git­
tiğini: tasavvur buyurunuz..Sayfiye ihtiyacı için 
asgari bedel üzerinden Millî Korunma Kanunu­
nun tahdidini, tehdidini yürütmeye mahal yok­
tur. Tasavvur buyurunuz ,ki ayni: zatın bir de 
garsoniyeri var. Şu-halde asıl ailesi ile beraber 
oturduğu r yer*, 'kanunun himayesi altındadır, 
Millî Korunma Kanununa tâbidir. Onun hari­
cinde garsoniyer, sayfiye, ne olursa olsun fazla 
olarak,: işgal ettiği yierv Millî Korunma Kanu­
nunun haricindedir.. Bundan;şüphe edilmemesini 
rioa «derim, .... 
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FERİDUN FİKRÎ DÜŞÜNSEL (Bingöl) — 

Reis Bey söz istiyorum. 
REİS — Peki, buyurun. 
FÜRUZAN TEKİL (İstanbul) — Efendim 

yanlış ifade ettiğimi zannediyorum. Evvelâ şu­
nu tebarüz ettireyim ki bendeniz, kanunun ga­
yesini, yalnız kiracıları korumaya matuf ola­
rak anlamış değilim ve böyle bir beyanda bu» 
lunmadım. Benim kanunun gayesinden anladı­
ğım şudur; bir taraftan büyük bir kütle teşkil 
eden kiracı topluluğunu her hangi bir istismar­
dan korumak, diğer taraftan mal sahiplerinin 
de kiracılar tarafından istismar edilmesine mâ­
ni olmaktır. İkisini telif etmektir, kanunun ga­
yesi. Buradaki hâdise, bir himayenin dışına ki­
racının kendiliğinden çıktığını ve himayeye 
muhtaç olmadığını kendiliğinden beyan ettiği­
ni gösterir bir hâdisedir. Bâzı arkadaşlar bu­
nu sayfiye ile karıştırmaktadır. Arkadaşlar 
sayfiye bir insanın lüksü değildir. Bâzan say­
fiye bir ihtiyaçtır. Ailesâ ile birlikte bir insa­
nın sayfiyede oturması hakiki bir ihtiyaçtır. 
Yorgundur, binaenaleyh sayfiyeye gidecektir. 
Çocuklarının sıhhati bozulmuştur, sayfiyeye 
gitmesini icabettirmektedir. Buradaki hâdise 
ikinci bir meskenin yalnız zatî ve hususd işler 
için kullanılmasıdır ki hiçbir zaman bizim ka­
nunun. himaye etmesini icabettirecek bir ihti­
yaç değildir ve olamaz.. Benim anladığım ince­
lik şudur : Kimi himaye edeceğiz? İnsanı mı, 
meskeni mı? Şayet insanı himaye etmek isti* 
yorsak ben diyorum ki : İkisini birden tutmak 
suretiyle birinci yerde kira verebilmek kudre­
tinde olduğunu, bu kirayı kolaylıkla verebil­
mekte olduğunu, bir ikinci yer tutabilmekte 
olduğunu beyan ediyor. Arkadaşımızın fısla­
dıkları gibi garsoniyerler hiçbir zaman ihtiyaç 
değildir. Burada ailesiyle birlikte oturduğu 
yeri düşünmek lâzımdır ama, bunu adam evve­
lâ kendisi düşünmelidir. İkinci evi bırakırsa 
kanunun himayesine girer, bırakmazsa ikisin­
de de serbest kira öder. 

Sadece bir lüks olarak ikametgah itisb::: 
edenleri, kendisine bunu r«va görenleri, ke?> 
disini bu gibi lükslere götürenleri elbette ki bu 
kanun himaye etmiyecektir. 

Bütrçe Komisyonu Sözcüsü arkadaşımız de­
diler k i ; bu kanun tediye gücünü düşünme­
mektedir. İnsanların tediye güçlerinin de dü­
şünülmesi lâzımdır. İnsanların tediye gücünü 
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tesbit etmek için buraya birtakım istisnalar 

ı konulmuştur ve kendiliğinden her hangi bir is­
tismarın dışında kalan insanlar artık mal sa­
hiplerinin mülkiyet haklarına çiğner bir durumda 
olmasınlar. Benim aınilayışıın budur. IstanibutFda 
keyif için bu gibi insanlar tarafından kullanı­
lan bin beş yüz ikametgâh vardır.. Bu kadar 
ikametgâhın kiralarını serbest bıraktığımız 
takdirde bu evler serbest kiraya arzedilecek, 
kiracılar kısmen bundan istifade etmiş olacak­
tır. Yalnız bir tanesi için serbest kiraya ce­
vaz verirsek yine bir kısmı boşalacaktır. Bir 
kısmı dayanacaktır ve serbest kirayı da vere­
cektir ve boşu boşuna birincideki mal sahibinin 
yeri tahdide tâbi olacaktır. Bu mantıkla düşü­
necek olursak birincide değil, ikinci yeri de­
ğil, ikinci olarak kiralanan yeri serbest kiralı 
saymak daha doğru olur. Çünkü evvelâ keyif-

i hanesini, sonra ailesiyle beraber oturacağı yeri 
kiralamış olanlar vardır ve böyle bir mantık 

i sakat olur. Bendeniz her ikisinin de serbest 
i olması taraftarıyım. Bu hususta bir de takrir 
| vermiş bulunuyorum. Bunu, birçok mal sahip­

lerini memnun etmek ve hiçbir kiracıyı mağdur 
etmemek üzere kabul buyurmanızı bilhassa ri-

I ca ederim. 
MAHMUT GÜÇBİLMEZ (Bolu) — Efen­

dim, münakaşa mevzuu olan fıkra üzerinde Sa­
yın Füruzan Tekil arkadaşımızın noktai nazar­
ları, son telhislerine nazaran, her iki meske­
nin de serbest bırakılmasına mütedairdir, 
doğru anladımsa böyledir. Bu takdirde kiracı 
tamamiyle kanunun himayesinin dışında bıra­
kılmış ve mesken sahipleri her iki icarhane ba­
kımından kanunun kayıtlarından kurtulacağı 
için dilediği gibi istediği derecede kiraya 
vermek hakkına sahip kılınmış olacaktır. 

FÜRUZAN TEKİL (İstanbul) — Sayfiye­
lerde değil... 

MAHMUT GÜÇBİLMEZ (Devamla) — 
! Şimdi arkadaşlar, F . Tekil arkadaşım af buyur-
j şunlar; ben bu fikre taraftar olamıyaeağım. Ha-
! kikaten Sözcü arkadaşım da güzel izah etti, fil-
\ hakika kanun, her iki tarafı yani hem kiracının 
j hem mal sahibinin menfaatlerini mümkün mer-
j tebi ahenkli bir hale getirmeye gayret etmekte-
j dir. Kanunun gayesi bu olunca, bu gayenin bu 
' noktada ihlâline gidilmesini her halde yüksek 

Meclisiniz terviç etmez zannederim. Bendeniz 
buradaki hükmün, esas itibariyle doğruluğuna 

~ 8 2 6 -
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kaniim. Zira hükümde, aynı belediye hudut­
ları içinde bir kimsenin ailesiyle birlikte otur- | 
duğu yerden başka ayrıca mesken olarak işgal 
ettiği gayrimenkuller hakkında bu kanunun yü- # 

rürlüğe girdiği tarihten, diyor, diğer bütün fık­
ralar bitince, ora da, Millî Korunma Kanunu­
nun 30 ncu maddesi tatbik olunmaz. 

Yani tamamiyle bunun bir tanesi serbest 
kalır, mânasına geliyor, diğeri de meskenlere 
yapılacak zamlara dâhildir ve tâbidir demektir. 

Şu halde kiracı birisi için kanuni zammı j 
verecek, diğeri için mal sahibi ne isterse, ona ra- j 
zi olduğu takdirde febiha, razi olmazsa binayı 
mal sahibine teslim edecektir. Ve mâdelet de 
budur. Ama her iki binayı serbest bırakırsak 
o zaman mal sahibi her ikisi için yüksek bedel- | 
ler ister, böyle olunca adam nereye gidecek­
tir? Bu itibarla bu noktai nazarın isabetli ol- [ 
duğuna kail değilim. Bendeniz bu nokta için j 
söz almak niyetinde değildim, fakat bu noktada­
ki fikre iltifat edemediğim için temas etmek [ 
mecburiyetinde kaldım. i 

Bu fıkrada «ailesile» tâbiri vardır. Bu tâ- j 
birin şümulünü sözcü arkadaşımızdan rica et­
tim, kâfi derecede vazıh olmadığını itiraf eyle­
di, hususi surette bendenize bunu ifade buyur- | 
du. Tatbikatta «ailesile birlikte» tâbiri birçok 
müşkülât çıkaracaktır. Nitekim benden evvel 
konuşan Füruzan Tekil arkadaşımız aile tâ­
birini «evli olan bir kimse» şeklinde ifade etti-
ler ve böyle izah ettiler. Halbuki bu tâbir, ta- J 
mamiyle bu mânaya, gelmez. Bir erkek annesi 
ile, anne oğul birlikte oturabilirler, teyze yeğen 
beraber oturabilirler; hattâ her ikisi de bekâr 
olabilirler. Hulâsa aile tâbirini yalnız evli olan­
lar mânasında aile mefhumu içine sokarsak ga­
yet hatalı bir neticeye doğru gideriz ve tatbi­
katta da büyük müşküllerle karşılaşırız. 

«Ailesi» tâbirinin nasıl anlaşılması lâzmı-
geldiğini, bu tâbiri buraya alırken teklif sa­
hipleri veya komisyon, hulâsa asıl tedvin eden ı 
kimse ise, ki burada bun'uı komisyonun tav­
zih etmesi lâzımdır. Kanaatimce tavzihe ihti- | 
yaç da vardır. I 

Bir nokta hatıra gelebilir; Medeni Kamı- j 
nun nafaka hükümleri hatırlanabilir. Aile re- | 
isi, kimlere karşı nafaka ile mükellef ise onun i 
efradı ailesi o eşhastan ibarettir diye düşünü-; \ 
lebilir. Ama bu, dar bir mânada ve sadece na- ' 
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faka hükmü bakımından bir mâna ifade eder. 
Fakat arzettiğim gibi dar mânadadır, bu se­
beple realiteye intibak etmez. Bunu geniş tut­
mak lâzımdır. Geniş tutunca, hiç olmazsa ana 
hatlariyle komisyonun bunun çerçevesini Yük­
sek Heyete çizmesi gerektir ve komisyonun iza­
hı zabıtlara geçmelidir, tatbikatta müşkülât 
hâsıl olmamalıdır. Burada dikkat Duyurulduğu 
zaman görülür ki ailesiyle oturmakta olduğu 
yerden başka ayrıca mesken olarak gayrimen-
kuilerden birisi için yer tâbiri, öbürü için 
mesken tâbiri kullanılmıştır. Zannederim ki, 
mesken tâbiri ticarethane olan gayrimenkul-
lerden ayırmak maksadiyle kullanılmıştır. Yu-
kardaki (yer) tâbiri de (mesken) tâbirinin 
tekerrür etmemesi için ayrı ayrı kelimelerle 
ifade edilmiştir. 

Şu itibarla fıkra, naçiz kanaatime göre hey­
eti umumiyesiyle isabetlidir. Esasen ayrı ayrı 
belediyeler denildiğine göre endişe edecek bir 
nokta yoktur. Meselâ, bâzı arkadaşlarımız di­
yorlar ki, biz Ankara'da oturuyoruz, istan­
bul'da da sayfiye tutuyoruz. Tabiî Ankara ay­
rı belediyedir, İstanbul ayrı belediyedir. Mu­
cibi endişe olacak bir şey yoktur. Hattâ İs­
tanbul Belediyesi hudutları tecezzi ediyorsa 
ayrı ayrı yerlerde ayrı ayrı yerler tutmak ba­
kımından müşkülât yoktur. Tamamiyle aynı 
belediye hududu içinde bulunmak şarttır. Bu 
itibarla fıkra üzerinde fazla durmadan «aile­
siyle birlikte» tâbirinin tavzihinden sonra tek­
lif veçhile kabul edilmesi uygun olur. 

Tek bir nokta kalıyor; onu da dikkatinize 
arzedeyim; belki hayırlı olacaktır. Fıkrada 
«ailesiyle birlikte oturduğu yerden başka ay­
rıca mesken olarak işgal ettiği» diyor. Burada­
ki işgalin kira ile işgal olması şarttır. Başka 
türlü bir işgal kanunun himaye edeceği hü­
kümler arasına giremez. Eğer Heyetiniz iltifat 
eder ve komisyon uygun görürse burada kira 
ile işgal ettiği demek veya kiracı demek daha 
doğru olur. Füruzan Tekil arkadaşımız, af 
buyursunlar, her ikisini birden serbest bırak­
makta isabet yoktur. 

FERİDUN FİKRİ DÜŞÜNSEL (Bingöl) — 
Efendim, bir madde üzerinde durmakta daima 
fayda hâsıl oluyor. Bu itibarla, fikirlerine iş­
tirak etmemekle beraber, bu maddenin tahli­
line imkân verdiklerinden dolayı Füruzan Te­
kil arkadaşımıza teşekkür edenim. 
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Bakınız neler çıktı; evvelâ, belediye hudut- | 

lan içerisinde bir kimsenin ailesiyle birlikte j 
oturduğu; burada ailesiyle birlikte tâbiri hay­
li su götürür. Aileden maksat nedir1? Nafaka, 
menlehül nafaka dediklerimiz mi, başka bir şey 
mi? Nafaka terettüp edenler olamaz mı, akra­
ba olur, bunların hepsine şâmil, yani azîm bir 
belâ olur. Halbuki biz Iburada bir kaide tesis 
ediyoruz. Şimdiye kadar Millî Korunma Ka­
nunundan istifade etmekte olanların istifadesi, 
kasdmda bulunuyoruz. Binaenaleyh buraya 
ailesi, kalleşi, şunları, bunları, karıştırmadan, 
oraya geçmeden, aynı belde hudutları içinde 
bir kimsenin oturduğu (ailesiyle birlikte) keli­
melerini çıkarıyoruz, çıkarmak lâzımdır. Be­
kâr da oturur. Bekârı sokağa atacak değiliz 
ya. Bu kanundan o da istifade ediyordu, bina­
enaleyh bu kanundan istifade ettirmekte de- j 
vam edeceğiz, bu bir. Sonra; ayrıca mesken 
olarak işgal ettiği ikinci yer, bu dikkat edile­
cek tâbirdir. Bir kere bunun dikkat edilecek 
noktası, mesken olarak işgal ettiği yerdir. Mes­
ken olarak işgal etmek demek, garsoniyer de- I 
mek değildir. 

Avukat gider mahkemeye, burda mesken 
olarak oturuyor der. Biz mesken olarak otur- I 
muyoruz der. Buyurun. Bir mahkeme mesken­
dir, der, bir mahkeme değildir, der. Bir da- I 
iresi meskendir, der. öbür dairesi mesken de­
ğildir, der. Temyiz içtihatlarına kadar gider. 
Bunlar, hukuki tâbirlerdir, belâlı şeylerdir, 
her birinin altında bir dinamit saklıdır; ne ola- I 
cağı meçhuldür. Onun vâzn kanun bunlar üze- I 
rinde çok titiz durmalı. Mesken olarak dedik. 
Buyurun. Onun için bizim maksadımız neydi, I 
bu garsoniyerleri falan çıkartmaktı. Halbuki I 
arkadaşımız Füruzan Bey, sayfiyeyi istisna et- I 
tiğini beyan ediyor. Halbuki mesken oldu mu, I 
sayfiyeler bundan istifade edemez, yani sayfi- I 
yeler de serbest kalır. Halbuki sayfiyelerin I 
bundan istisnası derpiş edilmiyor. Böyle bir I 
mütalâayı şimdiye kadar -dermeyan eden olma- I 
di. Bu hale göre belki aslında büyük olan kü- I 
çük bir maksat vardır, bunun imtidadına vâ- I 
kıf değilim. Demin Hâmid Şevket ince arka- I 
daşımız kiraladığı dediler. Şu halde birincisin- I 
de, belediye hudutları içinde bir kimsenin otur- I 
duğu yer, deriz, ikincisinde de «mesken ola- I 
rak»ı kaldırırız. (Kiraladığı) deriz. I 

Şimdi dostumuz Velibeşe'nin bir mülâhazası | 
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var, diyor ki, menken olarak tâbirini çıkartıp 
da (ayrıca işgal ettiği) diye yazdınız mı o za­
man yazıhanelere de şümulü olur diyor. O hal­
de (iş yerinden gayri bir maksatla kiraladığı) 
demek lâzımdır. 

Maksadımız şu; birincisi, kiminle oturursa 
otursun her halde mesken olarak ikamet ettiği 
yerde kanunun hükümlerinden istifade hakkını 
kabul ediyoruz. 

İkincisi, sayfiyelere şümulü yoktur. 
Varı mı, yok mu? (Yok sesleri). Bunda da 

mutabıkız. Cemaat öyle tezahür gösteriyor. 
REÎS — Cemaatla konuşarak, tasvibini ala­

rak değil, şahsi fikirlerinizi ifade etmek sure­
tiyle konuşun. 

FERİDUN FÎKRÎ DÜŞÜNSEL (Devamla) 
— Doğru. Fakat meselenin tavazzuh ve tenev­
vürüne medar oluyor. Üçüncüsü de «oturmak 
için işgal ettiği» dersek meseleyi hallederiz. Üç 
nokta tavazzuh etti mi, bilmiyorum. Sözcü bu üç 
noktayı tavzih ederlerse mesele halledilir, mü-
talâasmdayım. 

REÎS — Hidayet Aydmer buyurun. 
HİDAYET AYDINER (Konya) — Arkadaş 

lar, hakikatleri tasdik ve kabul etmekten niçin 
çekiniyoruz. 1940 senesinden beri sayfiyeler de 
Millî Korunmaya tâbi olduğu halde o şekilde ha­
reket edildiği vâki midir?, öteden beri sayfiye 
sahibi olan vatandaşlar serbest kiraya vermek­
te ve Gelir Vergisinden kaçırmakta, yalan söy­
lemekte, buna mecbur edilmektedir. Vatandaş 
kanun karşısında suçlu mevkiine düşmektedir. 
Arkadaşlar, bir adam için bir mesken lâzımdır. 
Bu mesken Millî Korunma Kanununun himaye­
si altındadır, bu kendisi için kâfidir. Bâzı arka­
daşlar buyurdular ki ; sayfiye de ihtiyaç değil 
midir?. Daha ileri gidersek garsoniyer de bir 
ihtiyaçtır diyenler bulunabilir. Sayfiyelere her 
sene verdiğimiz büyük kiralar mecburen vergi­
den kaçırılıyor, bu vaziyet karşısında vatandaş­
lar cürüm işliyorlar demektir. Arkadaşlar, ha-
kikatla karşı karşıyayız, hakikatleri inkâr et­
mek doğru değildir. Mademki sayfiyeler fiilen 
serbesttir, bugün dâhi serbest kiraya verilmek­
te ve vatandaş cürüm işlemektedir. Vergiye esas 
ittihaz etmekten vareste tutamayız. Sayfiyeler 
bunun şümulü haricindedir. Sayfiyelere Millî 
Korunma Kanununun tâyin ettiği kira ile gir­
miş bir arkadaş varsa söylesin ben sözümü der­
hal geri alırım.. 
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EEÎS — Halil özyorük. 
HALİL ÖZYÖRÜK (İzmir) — Efendim; 

aflarma iğtiraren arzedeyim, bu bentler üze­
rinde komisyonda lâyıkiyle işlenmemiş olduğu, 
görülüyor. 

Şimdi, Millî Korunma Kanununun esasen 
himaye etmek istediği mesken şudur; bir kim- j 

' senin normal olarak efradı ailesiyle beraber 
ikamet ettiği yerdir Bunun haricinde mesken 
olarak kullandığı yerler ne olabilir? Mesken 
diye kiralamıştır, fuhuşhane yapmıştır, dedik- j 
leri gibi, garsoniyer yapmıştır, kumar oynatı­
yor, bunun için kiralamıştır. Bunlar var. Bir 
de, bunun haricinde maişeti kendisine ait olan 
bir anası vardır. Anası, karısı ile geçinememek­
tedir, bir arada oturamıyorlar. Onun için ana­
sına başka bir yer kiralamıştır. Hakikati hal­
de o meskenle anasının oturduğu mesken ara­
sında fark yoktur. Sonra yine maişeti kendi­
sine ait olan bir dul hemşiresi vardır. Onu da 
başka bir yerde oturtmaktadır. Ne bileyim; 
bunun gibi böyle meşru ve hakikaten kendi 
ihtiyacına mukarin olarak tutulmuş olan yer­
ler vardır. Asıl meskenden farkı yok bunların. 
Binaenaleyh bunları da kanunun himaye et­
mesi lâzımdır. Bunun haricinde gayrimeşru 
maksatla mesken olarak kiralanmış olan yer­
leri himaye etmeye ihtiyaç yoktur. Onun için 
müsaade ederseniz, bütün bu ihtimalâtı teem­
mül etmek üzere bu bent, komisyona iade edil­
sin. Çünki burada müzakerenin uzayıp gidece­
ği anlaşılıyor. Birçok ihtimalât da hatıra ge­
lebilir. Bunlar komisyonda mevzuubahis olur. 
Arzettiğim gibi maişeti kendisine ait olan kim­
seler için ayrıca bir yer tutmaya mecbur ol­
muşsa onları da mesken telâkki etmekliğimiz I 
lâzımdır. Bütün bu hususların teemmül edil­
mesi için bu bendin komisyona gönderilmesini I 
teklif ediyorum. I 

REİS — Komisyon sözcüsü.. 
BÜTÇE KOMİSYONU ADINA HALİL 

İMRE (Sivas) — Muhterem arkadaşlar, uza­
yıp giden bu konuşmalardan bilhassa yüksek 
heyetinizin bir noktaya dikkaini rica ederim. I 

Huzurunuza gelen teklifte 3 komisyonun 
ittifak etmediği maddeler ve noktalar mevcutt I 
değildir. Bilhassa bu maddedeki 3 komisyonun 
tereddütsüz ittifak ettiği hassaten aile ve mes- I 
ken gibi hukuk müesseselerinin ipka edildiği, | 
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Adalet Komisyonunda da keyfiyetin müzakere 
ve ipka olunduğu malûm bulunduğu için Bütçe 
Komisyonunuz bu hususlar üzerinde tereddüt 
dahi etmemiştir. Zira ailenin şümulü kanunlar­
da tarif ve tasrih edilmiş iken ve bu bir hukuk 
müessesesi haline gelmiş iken komisyonumuz 
bunun tarifinden gayet tabiî olarak müstağni 
kalmıştır. Aynı zamanda komisyonumuz hu­
kukta mesken ne ise onu mesken olarak kabul 
etmiştir. Bu itibarla Muhterem Halil özyöryk 
arkadaşımın, bunu, tekrar Bütçe Komisyonuna 
iadesi değil, eğer münasip ise Adalet Komiyonu-
na istemeleri daha doğru olurdu. Zira bu, bir 
hukuki terim meselesidir ve Adalet Komisyonu 
bu metni tadil etmeksizin getirmiştir. Olsa olsa 
Adalet Komisyonu der ki, biz hukuki müesseseler 
olan bu tâbirlerde zühul etmişiz, bize verin tadil 
edelim derler. Ama biz, buna da kaani değiliz. 
Bir kanun tedvin edilirken her müesese ayrı ayrı 
tarif edilmeye muhtaç değildir. Bütün hukuk bo­
yunca, içtihat boyunca hukuki müessesse tâbir­
lerdir bunlar. 

Bekârlar oturmıyacak mı diyorlar. Bilhassa 
Ilâmid Şevket Bey konuşurken soyuyorlar, «ken­
disi» diyor. Kendisi dedikten sonra bekâr mı, 
evli mi, bu bahsin dışındadır. Bu itibarla me­
tinde ; demin de arzettiğim gibi, aile ve mesken 
gibi hukuki terimlerin tarifine kadar gidilmesi 
icabeden bir mahiyeti, bendeniz görmüyorum. Bu 
mahiyetler üzerinde durmak, bilmem ne derece 
doğru olur. Bir kimse anası ile, babası ile ge-
çinenıiyebilir, bir genç kadın ve erkek ayrı dura­
bilirler kadın ayrı, erkek ayrı ikamete mecbur 
olan kimseler olabilirler Bunlar kanunun met­
ni içinde tesbit ve tarif edilecek şeyler değildir. 
Sonra, sayfiyenin belediye hudutları içinde ol­
ması, oranın kıymetlendirilmesi icabettiği zaman 
bir fark ifade edebileceği, belediye hudutları 
içinde veya dışında ve diğer köşesinde, sıhhat 
bakımından, şu bu bakımdan fark edebileceğini 
bendeniz kanun şümulü bakımından varit gör­
müyorum. Bu itibarla şunu tekrar rica ediyorum. 
Rapor hepinizin önündedir. İttifak edilmiş 
meseleler üzerinde konuşmak, namütenahi uzun 
uzun konuşmak ve teklif yapmak mümkündür. 
Biz burada hukuki ifade tarzını konuşacağız. 
Bu itibarla beyan ve fıkra üzerinde gayrihuku-
kilik ve tatbikat bakımından tashihi gerektiren 
bir şey varsa düzeltilir. Ama biz huzurunuza ge­
len bu metni alâkalı komisyonda, Bütçe Komis-
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yonunda metin üzerinde hassaten durarak tesbit I 
ettik. Tekrar tetkik edilecek bir tarafı olmadı­
ğına kaaniiz. 

BEDRİ NERlM GÖKNİL (İstanbul) — Sual 
soracağım. 

REİS — Kifayet takriri vardır. Fakat Tüzük 
gereğince bir arkadaşın konuşması icabediyor. 
Hadi Bey vazgeçtikleri için söz Hâmid Şevket 
ince 'nin. 

HÂMİD ŞEVKET İNCE (Ankara) — Söz­
cü Halil bey bizi vurdu ve iyi yerimizden tuttu, 
hatalı yerimizden, zayıf yerimizden yakaladı. 
Doğrudur. Vazifesidir, yemin ettik, vicdanımı­
zın ve idrakimizin son havsalasına, son zerresi­
ne kadar adalete ve memlekete hizmet etmeye 
mecburuz. Kendisini tebrik ederimi; bizi ya­
raladı. Fakat bunu ben şahsan huzurunuz­
da, ahlâki bir borç olarak itiraf ederken 
kendileri de hatalı kanaatlerinden adalet ve 
memleket hesabına bizim gibi yapsınlar; rucu 
etsinler. 

Evet bizi yaraladılar, fakat bu yaralamadan 
memleket müstefit olacaktır. Kendileri yalnız 
Adalet komisyonunu söylediler, ben daha ileri 
vararak, kendilerini takviye edecek. Ticaret 
komisyonunun metni de harfi harfine bizimki­
ler gibi olduğunu söylüyorum. Zühul ettik Ha­
lil bey, hep birlikte hataya düştük Halil bey. 
Encümenler, bu heyet namına çalışan bir mües­
sesedir ve encümen, bir ihtisas yeridir, bir ke-
tibei mütehassisindir. Fakat daima son söz, bu 
heyetindir, kanunu bu heyet çıkarır. 

Ben anlamıyorum, inşallah bi?* zaman gelir 
de Tüzükte tadilât yapılır; şimdi baktım be­
nim bu mazbatada muhalefet şerhim yok. Hal­
buki, muvafık kaldığım bir mesele hakkında 
bu heyet de müzakere cereyan ederken kanaa­
timden döndüğümü bildiren sözleri söylıeyebil-
meliyim. Bu mazbatada söz hakkım mahfuz 
kaydını koymamışım. Şimdi burada hakikaten 
her hangi dirayetli bir arkadaş bir sual soru­
yor; encümende üzerinde didikleştiğimiz bu 
mevzuda o suali derpiş etmemişiz. İnsan insan­
dan, fikir fikirden üstündür arkadaşlar. Geçen­
lerde bana Cevat Bey, filân mazbatada imzan 
var zıddına nasıl söylüyorsun? dedi. Hakikaten 
zıddı söylemek bâzan icap ediyor. Adaletin bu | 
yeni doğuş ve kanattan müstefit olması icap 
ediyor. Biz buraya memlekete hizmet etmeye 
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geldik, Halil özyörük Beyin hareketi, şayanı 
tebriktir. 

Fakat şunu söylemektedir ki; eğer bu da­
kikada başkanımız Halil Beyin mazbatamız-
dakj fikirleri tevsian mütalâa ederek işin iç 
yüzünü daha ziyade canlandırmasından, ada­
let ve hakkaniyet kaidelerine göre meseleyi 
aydınlatmasından dolayı kendilerini bilhassa 
tebrik ederim. Bugün meselâ bir adam iki ka­
rılı veya üç karılı ise, ne olacak? Bunu hiç 
düşünmedik, adam bekârsa ne olacak? Bunu 
da düşünmedik. Şimdi tartışırken (ailesiyle) 
diyoruz, ya tek adamsa bu tek adam da mes­
ken himayesine mazhar olmıyacak mı? Halil 
İm re Bey sizden, geldiği için biz de aynen ka­
bul ettik, diyor. Hayır arkadaş böyle bir şey 
yok, kabul tü velıeptü yoktur, hâdiselere göre 
kanun yapmak mükellefiyeti altındayız. Binaen­
aleyh hakkaniyet no ise, tartışmalarımız han­
gi sahaya bizi sevkederse ona göre hüküm 
yaratacağız. Bu suretle, hizmet etmiş adamlar 
gibi vicdan istirahatı içinde kalacağız, yoksa 
Halil İmre'nin dediğim dediktir, sözümden 
dönmem manasına gelen mütalâası, asla doğ­
ru değildir. 

Bizim başkanımız Halil özyörük Beyin etraflı 
ve mukni izahat ve mütalâası üzerinde biz de 
başkanımız gibi düşünüyor ve eski kanaati­
mizden rücu ediyoruz. (Halil İmre namına mı 
söylüyorsunuz sesleri). Başkanımız Halil öz­
yörük namına da söylüyorum. Rücu ediyoruz. 
Tevsi yoliyle döndük; bize, bu mazbata siz­
den geldi. Susunuz sesinizi kesiniz demeyiniz. 
Biz zühulümüzü, samimi olarak ifade ediyo­
ruz. 

Hukukçu olan fakat Adalet Encümenine 
dâhil olmıyan bâzı arkadaşlarımız da kalksın, 
Halil özyörük Beyin son izahatına kanmışsa eğer 
onu takviye etsin. Burası bir kanun, ve vicdan 
müessesesidir. Onlar da kalksın rücu ediyoruz 
desinler. İmre Bey arkadaşımıza söylüyoruz: 
Biz rücu ediyoruz, rücu. Adalete, hakkaniyete, 
hayata, realiteye rücu ediyoruz. Bu hareketi­
miz bir kusur sayılmaz, fazilet diye anılır. 

REİS — Kifayet takririni okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Konuşulan maddenin (C) fıkrası hakkında 

yapılan müzakereden Meclis tenevvür etmiştir. 
Müzakerenin kifayetinin reye konulmasını 
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rica eylerim. Bilecik Mebusu ; 

Keşşaf Mehmet Kurkııt | 
I 
[ 

RElS — Önergeyi kabul edenl'er... Etmiyen-
ler... önerge kabul edilmiştir. 

(O) bendi hakkında bir teklif vardır : 

T. B. M. M. Riyasetine 
Bütçe Komisyonu değiştirişinde muvakkat 

1 ııci maddenin 11 nci b'endi C fıkrasının aşa­
ğıdaki şekilde değiştirilmesini Yüksek Meclise 
arz ve teklif ederiz. 

Aynı belediye hudutları içinde bir kimsenin 
ailesiyle birlikte oturduğu yerden başka ayrıca 
mesken olarak işgal ettiği gayrimenkuller bu­
lunursa her iki gayrimenkul hakkında, bu ka 
nunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren. 

İstanbul Mebusu İstanbul Mebusu 
Füruzan Tekil Bedri Nedim Gökni! 

İstanbul Mebusu 
Celâl Türkgeldi 

FÜRUZAN. TEKİL (İstanbul) — Mesele 
tamik edilmiştir, önergeyi geri alıyoruz. 

REİS — Füruzan Tekil ve arkadaşları tak­
riri geri aldılar. 

Yüksek Başkanlığa 
C) Aynı belediye hududu içinde bir kimse­

nin oturduğu yerden başka ayrıca mesken ola­
rak kiraladığı gayrimenkuller hakkında bu ka­
nun yürürlüğe girdiği tarihten; 

Müzakere edilen bendin yukarda yazılı şe­
kilde tadilini 'teklif ederim. 

Konya 
R. Alabay 

Reisliğe 
(C) bendinin aşağıdaki şekilde değiştirilme­

sini arz ve teklif ederim. 
Konya Mebusu 

Hidayet Aydıner 

C) Aynı belediye hudutları içinde bir kim­
senin ikametgâhı olduğu halde ondan başka ola­
rak iş yerleri hariç olmak üzere kiraladığı yer­
ler ve sayfiyeler hakkında bu kanunun neşri ta­
rihinden itibaren; 

(Olmaz olmaz sesleri) (Olur sesleri) 

Yüksek Başkanlığa 
O fıkrasının; 
«Bir kimsenin, aynı belediye hudutları için-
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deki meskenden başka kiraladığı diğer mesken­
ler hakkında bu kanunun yürürlüğe girdiği ta­
rihten;» şeklinde kabulünü arz ve teklif ederim. 

Bolu 
Mahmut Güçbilmez 

Yüksek Başkanlığa 
1. Ailesiyle birlikte kelimelerinin çıkarıl­

masını, 
2. üçüncü satırdaki «mesken olarak» keli­

melerinin tayyı ile (Meşru bir maksada makrun 
olmaksızın» kelimelerinin ilâvesini arz ve teklif 
ederim. 

Bingöl 
F. F. Düşünsel 

RHİS — Kfendim, takrirleri birer birer oku­
yup reyinize arzedeceğim. Füruzan Bey geri 
almıştır. 

(Konya Mebusu Hidayet Aydıner'in takriri 
tekrar okundu) 

REİS — Dikkatinize arzediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Tesbit edemedik efen­
dim. 

Hidayet Aydıner in teklifini kabul edenler 
lütfen ayağa kalksınlar... Etmiyenler lütfen 
ayağa kalksınlar... Dikkate alınmıştır efendim, 

HİDAYET AYDINER (Konya) — (İka­
metgah) kelimesini (mesken) olarak tashih edi­
yorum efendim. 

REİS — Kabul edildikten sonra tadil edi­
lemez. Yani takririnizdeki kelimeler dikkate 
alındıktan sonra tashihi imkânsızdır. 

(Bolu Mebusu Mahmut Güçbilmez'in takriri 
tekrar okundu). 

REİS Mahmut Güçbilmez'in takririni 
kabul edenler... Etmiyenler... Dikkate alınma­
mıştır efendim. 

(Konya Mebusu Rifat Alabay'm takriri tek­
rar okundu). 

REİS — Dikkate alanlar... Almıyanlar... 
Alınmamıştır efendim. 

(Bingöl Mebusu Feridun Fikri Düşünsel'in 
takriri tekrar okundu). 

REİS — Buyurun izah edin. 
FERİDUN FİKRİ DÜŞÜNSEL (Bingöl) 
Arkadaşlar,, takririm iki kısımdır. Birinci 

kısmı, anlaşıldı. Aileleriyle birlikte tâbirini 
Hidayet Bey de çıkardı. Halil özyörük arkada­
şımız g-ayet mühim bir noktaya temas etti. 
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İkinci bir mesken, mutlaka garsoniyer olamaz. I 
Anası için, evlâtları için tuttuğu yer olur. Bina­
enaleyh ikinci mesken mutlaka gayrimeşrudur, 
binaenaleyh gayrimeşruluk noktasından ber­
taraf edilmesi lâzımdır gibi bir noktainazar var­
dır... 

KEMAL ÖZÇOBAN (Afyon Karahisar) — 
— Annesinin üzerine yapsın. 

FERİDUN FİKRİ DÜŞÜNSEL (Devamla) 
— Kemal Bey diyor ki, annesinin üzerine yap­
sın. O zaman âkıd değişir. Şimdi dikkat 'edile­
cek ince bir nokta var; âkıd değişmemek üze­
re halihazırda bulunması keyfiyeti var. Hali­
hazırda âkıdlar aynı vaziyeti muhafaza et­
mek şartiyle, mutlaka ikinci mesken gayrimeş-
ru yani garsonier olmaz, kumarhane olmaz. 
Meşruları da var bunların. Binaenaleyh her han­
gi bir tereddüde mahal kalmamak üzere zaten 
dikkate alman önerge üzerine komisyon bu­
nu tetkik edeceği için ben takririmi bu mülâ­
hazalarla geri alıyorum. 

REİS — Efendim, Feridun Fikri Beyin ıs­
rarı üzerine söz vermeyi bir defa kabul ettik, I 
hataya düştük. Diğer söz istiyen Mazhar öz-
soy arkadaşımızı da bu haktan mahrum etmek I 
olmıyaeağı için affınıza mağrureu hatayı üze­
rime alarak Mazhar özsoy'a da söz veriyorum. 
Bu suretle hakikat de tezahür etsin. I 

MAZHAR ÖZSOY (Maraş) — Muhterem 
arkadaşlar, her hangi bir icarcmın tahtı icarın­
da bulunan birden fazla ev olursa... 

FERİDUN FİKRÎ DÜŞÜNSEL (Bingöl) — 
Ben o takririmi geri aldım. 

MAZHAR ÖZSOY (Devamla) — Peki, geri 
aldı iseniz ben de sözlerimden feragat ediyo­
rum. I 

REÎS — Şimdi diğer takrirleri okuyoruz : 

Yüksek Başkanlığa 
C bendinin komisyona geri verilmesini arz 

ve teklif ederim. 
tamir 

Halil özyörük 

B. M. M. Yüksek Başkanlığına 
C fıkrasının yeniden tetkiki için Adalet 

Komisyonnna havalesini teklif ederim. 
Afyon Mebusu 
Ali İhsan Sâbis 

REİS — En aykırı teklif Ali İhsan Sâbis'in- j 

.1958 O : 1 
dir. (C) fıkrasının Adalet Komisyonuna ve­
rilmesi teklif ediliyor. Bu teklifi dikkate alan­
lar lütfen işaret etsinler... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

(C) bendini dikkate alınan Hidayet Aydın-
er arkadaşımızın takriri ile komisyona veri­
yoruz, artık Halil özyörük'ün takririni reye 
koymaya lüzum yoktur. 

(Ç) fıkrasına geçiyoruz. Okuyoruz efen­
dim,. 

ç) Aynı belediye hududu içinde tama­
men kendisine yahut birlikte yaşadığı eşine ait 
ve mesken olarak kiraya verilmiş gayrimenku­
lu bulunanların bu gayrimenkulu Millî Korun­
ana Kanununun 30 ncu maddesi hükmüne tâbi 
değil ise kiracı olarak işgal ettiği mesken hak­
kında bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten : 

HÂMİD ŞEVKET İNCE (Ankara) — Efen­
dim, evvelce (aynı belediye hududu içinde) 
denmiştir, bunun tasrih ve tashihi icabeder. 

REİS — Evvelkine uydurulur efendim. Baş­
ka söz istiyen var mı ? 

ABDULLAH AYTEMİZ (Maraş) — Takri­
rim okunsun, izah edeceğim. 

REİS — Takririn okunması oylamaya geç­
mek mahiyetinde olduğu için o zaman söz ve­
remeyiz. Lütfen daha evvel konuşursanız, 
takririn reye vaz'ı kolaylaşmış olur. 

ABDULLAH AYTEMİZ (Maraş) — Efen­
dim, burada biı* noksan vardır; müsaadenizle 
arzedeyim. Aynı belediye hududu içinde ta­
mamen kendisine veya müşterek yaşadığı aile­
sine ait deniyor. Fakat müşterek ve hissei şa-
yialı varsa... Binaenaleyh, müşterek bir apart­
manda, bir dairede oturmak imkânını veren 
şayi bir hisseye malik ise, bu dahi aynı hükme 
tâbi olmak lâzımdır. Mâruzâtım bundan iba­
rettir. 

REİS — Ç fıkrası hakkında başka söz isti­
yen? 

HADİ HÜSMAN (İstanbul) — Efendim, ben 
öyle anlıyorum ki, bu madde, Sayın Abdullah 
Aytemiz arkadaşımızı tatmin etmez bir durum­
da değildir. Çünkü «kendisine veya birlikte ya­
şadığı eşine ait ve mesken olarak kiraya veril­
miş gayrimenkulu bulunanların..» deniyor. His­
sei şayiaya sahiptir, yarısına sahiptir, üçte bi­
rine sahiptir diye birşey yok, tasarrufla alâka­
sı yok. Gayrimenkulu bulunanlar, 30 ncu mad­
de dışında kiraya verilmiş ise bu gibiler bu ka-
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nunun şümulü dışında bırakılmıştır. Binaen­
aleyh, hisseli mi, hisseli değil mi, bir kat mül­
kiyeti mi var?. Bunlara İstanbul'da sık sık te­
sadüf edilir, .bu, ayrıdır. Gayrimenkulu varsa 
Ama tamamen veya hisseli olur. Bu itibarla bu­
nu metne kelime ilâvesi suretiyle koymak ve 
mâna vermeye çalışmaktansa umumi mânada 
bırakmak daha doğru olur, kanaatindeyim. 

REÎS — Abdullah Aytemiz. 
ABDULLAH AYTEMÎZ (Maraş) — Efen­

dim; «tamamen kendisine veya eşine,» bu haki-
katta ihtirazi bir cümledir. Müşterek bir bina­
da şayi hissesi olan bir adamın hissesi, müşterek 
olan gayrimenkulun bütün cüzülerine sâridir. Bi­
naenaleyh, müstakil evi cümlesinin haricinde sa­
yılacak, hâkimler tatbikatta bu işi sarahate ba­
karak halledeceklerdir. Halbuki müşterek apart­
manda şayi hissesi olan, bütün bir eve malik sa­
yılmaz. Fakat biz bu kaydı ilâve edersek ıbu 
mahzur tamamen bertaraf olur. Aksi takdirde 
tatbikatta, muhteşem bir apartmanın yarısına 
malik bir adam bu bendin haricinde kalacaktır. 

Hülâsa hariçte kalmış olmak itibariyle mülk 
sahiplerinin zararına olacaktır. 

Binaenaleyh, bu kaydı, bu cümleyi ilâve et­
medikçe bu, metnin maksadı temine kâfi olma­
dığı kanaatindeyim. 

REÎS — Mahmut öüçbilmez. 
MAHMUT GÜÇBÎLMEZ (Bolu) — Hadi 

Hüsman arkadaşımızın, Aytemiz arkadaşımızın 
noktai nazarına mukabele olarak yaptıkları 
dzah zahirde hakikaten bu hükmün kifayetini 
telkin ediyor. Çünkü metinde (tamamen) ke­
limesi vardır. Fakat bir misalle vaziyeti *arze-
dersem hakikatta bunun kâfi gelmediği anlaşı­
lacaktır. 

Meselâ; Ankara'da altı vatandaş birleşmiş­
tir, altı daireli bir apartmanı birlikte satınalmış-
lardır. Ve noter huzurunda yaptıkları bir kur'a 
ile birer daireyi kendilerine tahsis etmişlerdir. 
Tapu siciline de böylece şerh verdirmişlerdir. 
Binaenaleyh altı daireli bir apartmanın bir da­
iresi (X) ıbeyîn, ikinci dairesi (Y) beyindir, 
buradaki (tamamen) tâbirine bu dairelerin gir­
mesi gçrekir. Çünkü mülkün bir dairesi, sahi­
bini bulmuştur ve asıl sahibine tahsis edilmiştir, 
tamamen ona aittir. Ama mülkün tamamı ona 
ait̂  değildir. O mülkün ancak altıda biri, bir 
dairesi ona aittir. 

4.1953 0 : 1 
I Şimdi bu ahvalde bu fıkra işliyecek mi? Ar-

zettiğim misal hayalî değildir. Vakıadır. An­
kara tapu sicilinde bu şekilde bir hayli gayri-' 
menkul müşahede etmek mümkündür. Hattâ 
yakînen biliyorum, altı daireli bir yeri dört 
arkadaş almışlar, dört dairesini taksim etmiş­
ler, diğer dairesini kiraya vermektedirler. Son­
ra kat, kat apartman satışları da büyük şehir­
lerde yapılmaktadır. Kaldı ki, Aytemiz arka­
daşımız daha ziyade şüyulu gayrimenkuller üze­
rinde durmaktadır. Bendenizin bu nokta üze­
rinde söz alışımın sebehi, bu nokta hakkında 
komisyondan izahat ricası içindir. Asıl arzım 
şudur : Aynı belediye hududu içinde tamamen 
kendisine, yahut birlikte yaşadığı eşine ait, bu­
raya kadarki metinde erkek için veya kadın 
için birinci şahıs için tamamen kendisine ait 
olarak anladıktan sonra yahut birlikte yaşadı­
ğı eşine ait onun da tamamen kendisine ait ol­
duğunu kabul etmektedir. Yani her iki şahsa 
hasrü tahsis ediyor. 

Malûmu âliniz Medeni Kanunumuza göre 
birlikte yaşadığı karı veya koca arasında bir 
de ayrılık müessesesi vardır. Hâkim muayyen 
bir müddet için karı kocaya ayrılık kararı ver­
miştir. Bir sene ayrı yaşıyacaklardır. Kanun 
muvacehesinde karı ve koca eştirler. Fakat 
ayrılık kararı verildiği zaman bir sene ayrı ya-
şıyacak demektir. Böyle bir ayrılık zamanına 
raslarsa, hirlikte yaşadığı eşine tâbiri ne ola­
caktır? Bu noktanın açıklanmasını rica edi­
yorum. 

REÎS — Feridun Fikri Düşünsel. 
FERİDUN FÎKRÎ DÜŞÜNSEL (Bingöl) — 

Efendim; her şeyden evvel bu fıkranm mâna­
sını iyi anlamak lâzımdır. Müsaade ederseniz 
bir kere okuyalım. 

«Aynı belediye hududu içinde, tamamen 
kendisine yahut hirlikte yaşadığı eşine ait ve 
mesken olarak kiraya verilmiş, gayrimenkulu 
bulunanların; bu gayrimenkulu Millî Korunma 
Kanununun 30 ncu maddesi hükmüne tâbi de­
ğilse; kiracı olarak işgal ettiği mesken hakkın­
da bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten...» 

Bana öyle geliyor ki; Abdullah Aytetmiz ar­
kadaşımızın beyan ettiği noktanın bu madde 
ile ilgisi yok. Yani bu istifadeye matuf değil, 
ademiistifadeye matuf bir hükümdür. Yani şu 
vaziyette olanların işgal ettikleri gayrimenkul 

| 30 ncu madenin hükmüne tâbi değilse bunlar 
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hakkında bu kanun hükümleri tatbik edilmez. I 
Binaenaleyh bu fıkrai kanuniyeden maksat ne­
dir? Yani Abdullah beyin anlıyabildiğim ifade­
lerinden bu vaziyette olan mal sahipleri, yalnız 
kendileri değil, hissei şayiaları, bırakın ki ora­
larda iştirak halinde mülkiyet, müşterek mül­
kiyet mevzuları da işin içerisine giriyor, o mu­
allâk kalıyor, onlar bu haktan malın bütününe 
sahip olanlar değil, hissei şayiaya sahip olup 
da meskenlerde her hangi bir yerde ikamet 
edenler de bu kanundan artık istifade edemez­
ler gibi tamam'en maksatlarının haricinde bir 
mâna çıkabiliyor. Onun için bu fıkradan mak­
sat nedir1? Bunun iyice anlaşılması lâzımdır. 
Kendilerine ne kasdediyorlar?. Yani şimdi şu 
fıkradan benim anlıyabildiğim bu vaziyette 
olanların ikamet ettikleri meskenlerde bu ka- I 
nun hükümleri artık tatbik edilmez. Yani bu ka­
nun hükümleri değil; Millî Korunma hükümleri 
tatbik olunmaz mânası çıkıyor. Simdi istiyor- I 
larsa bir de hissei şayialara, kendisi ile beraber I 
sakin olarak bulunmıyanlar da ikamet ettikleri I 
gayrimenkuller de eğer Millî Korunmadan isti- I 
fade etmek yetkileri varsa onlar da mahrum I 
olsunlar gibi bir mâna çıkıyor. Yani ben mi ters I 

.anlıyorum yahut kendileri tamamen mefhumu- I 
nu ihata etmediler de maksatlarının zıddına gi- I 
diyorlar? Bunların tavzihi lâzımdır. I 

REİS — Abdullah Ay temiz. 
ABDULLAH AYTEMÎZ (Maraş) — Efen­

dim, bunun anlaşılamıyacak bir tarafı yoktur. I 
Gayet basittir bence. Şu halde her hangi bir I 
mevzu üezrinde fazlaca konuşmak lüzumunu I 
ben de hissediyorum. Bu bende göre kendisinin I 
veyahut eşinin olan Veya tamamen kendisine I 
veyahut eşine ait bulunan bir ev serbest icar I 
edilmekte ise kendisinin işgal ettiği mesken I 
hakkında bu kanuna göre istifade edemez. I 
Metin budur. Şu halde mademki müstakil evi I 
vardır, âlemin evinde bedava oturmaya ne I 
hakkı olabilir? Şu halde müstakillen kendisi- I 
nin ve eşinin evi yok ama büyük bir apart- I 
manda hissei şayiası vardır. Lâakal bir daire- I 
sinde oturmak imkânını kendisine vermekte- I 
dir. Şu halde bununla müstakil ev sahibi ol- I 
mak arasında ne fark vardır? Eski meskenler- I 
den birisinde oturan bir adam demek ki 12 I 
daireli bir apartmanın yarısına sahip olduğu I 
ve bunu da serbestçe icara verdiği halde yine I 
başkasının apartmanında oturacaktır. Bu ka- | 
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dar mantıksız bir şey tasavvur edilemez. Şu 
halde evlâbittarik müşterek apartmanın hisse­
darları arasında mutabakat olursa iskân tabiî­
dir. Ama zamanen ve mekânen mukayese yapı­
labilir. Kendi aralarında münasip görecekleri 
dairelerde oturmak imkânı vardır. Olmasa da­
hi şayi hissesini icara vermekte serbesttir. Ser­
best icara verdiği şayi hissesiyle istediği yerde 
aturur. Veya aynı binada hakiki kirasını verip 
oturur. Bu kanun mümkün mertebe zararı 
ve şerri izale olunacak bir kanun olduğundan 
bütün arkadaşlar, müttefik ve müttehittirler. 
Binaenaleyh zamanla bu kanunun hududunu 
tahdide doğru gitmeliyiz. Üç odalı bir eve ma­
lik olan bu kanunla bu evi serbest icara verdi­
ği halde eski evde niçin bu kanun üzerinden 
oturmuş olsun. Bu esasa dayanan kaydı, bu 
yolda bir cümleyi ilâve etmiyecek olursak, hâ­
kimler metni maddeyi tatbik ile mükellef ka­
lırlar. Bir kimse, muşa' olan bir gayrimenkul­
du şayi hissesi ne kadar çok olursa olsun, ta­
mamen. malik addedilemez. Bundan dolayıdır 
ki şayi hissenin miktarı ne kadar yüksek olur­
sa olsun, bu tâbir bu ifadenin haricinde kalır. 
Binaenaleyh mesele gayet vazıhtır. 

REÎS —• Takrirler var. okutuyorum: 

Sayın Başkanlığa 
Muvakkat 1 nci bendin: 
Ç fıkrasının. 2 nci satırında yazıb (birlikte 

yaşadığı eşine) ibaresinden sonra (veya çocuk­
larına) kelimelerinin ilâvesini. 

İstanbul 
Salamon Adatc 

R . O . 1953 
Yüksek Reisliğe 

Bütçe Komisyonunca, Millî Korunma Kanu­
nunun tâdili hakkında hazırlanan tasarının mu­
vakkat birinci maddesi (Ç) bendinin aşağıda 
yazılı olduğu üzere değiştirilmesini arz ve tek­
lif ederim. 

Maraıj 
Abdullah Aytemiz 

Ç) Aynı belediye hududu içinde tamamen 
kendisine veya birlikte yaşadığı eşine ait bir 
evde yahut müşterek bir apartmanın dairele­
rinden birinde müstakillen oturabilecek şekil­
de şayi hissesi bulunup da bunlar kiraya ve­
rilmiş olduğu takdirde bu gayrimenkuller Millî 
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Korunma Kanununun 30 ncu maddesi hükmü­
ne tâbi değil ise kiracı olarak işgal ettiği mes­
ken hakkında bu kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten: 

(istanbul Mebusu Salamon Adato'nun öner­
gesi tekrar okundu). • 

REİS — önergeyi dikkate alanlar lütfen 
işaret buyurusun. Dikkate almıyanlar... Dikka­
te alınmamıştı*. 

(Maraş Mebusu Abdullah Ay temiz'in tak­
riri tekrar okundu.) 

REİS — önergeyi dikkate alanlar lütfen 
işaret buyurusun. Dikkate almıyanlar... Dikka­
te alınmıştı?. 

(ç) fıkrası teklifle birlikte komisyona iade 
edilmişti]*. 

d) Aynı belediye hududu içinde tamamen 
keadisine ve yahut birlikte yaşadığı eşine ait 
ve mesken olmiyarak kiraya verilmiş bir gay­
rimenkulu bulunanların bu gayrimenkul Millî 
Korunma Kanununun 30 ncü maddesi hükmü­
ne* tâbi değilse kiracı olarak işgal ettiği gayri­
menkul hakkında bu kanunun yürürlüğe gir­
diği tarihten itibaren; 

RElS — D fıkrası hakkında söz istiyen 
yok. Salamon Adato'nun takririnin bu fıkraya 
ait kısmını okuyoruz. 

Yüksek Reisliğe 
D fıkrasındaki ayni ibareden sonra veya 

çocuklarına kelimelerinin ilâvesini teklif ede­
rim. 

İstanbul 
Salamon Adato 

REÎS — Bu önergeyi dikkate alanlar lütfen 
işaret buyursun. Dikkate almıyanlar... Dikkate 
alınmamıştı?. 

(D) fıkrasını oyunuza arzediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

e) Kendisi veya çocukları için mesken 
olarak veya kendisi, eşi veya çocukları için mes­
kenden gayrı bir surette kullanma ihtiyacı do-
layısiyle tahliye ettirilen bir gayrimenkulun 
tahliye tarihinden itibaren bir sene sonra ki­
raya verilmesi halinde (bu bentte yazılı bir se­
nelik müddet birinci maddedeki tarihleri aşa­
maz); 

REİS — Teklif yok, söz yok, fıkrayı ka­
bul edenler.., Etmiyenler... Kal)yıl edilmiştir. 

4.1953 O : 1 
I f) Kiracısı tahliye Edilmeksizin mevcut bi­

naların esaslı bir surette tamir ve ıslahı, ge­
nişletilmesi veya tadili gibi her ne suret ve 
maksatla olursa olsun yapılmış ve yapılacak 
inşaat hariç olmak üzere 27 Şubat 1947 tari­
hinden sonra inşa edilmiş olup bu tarihten 
sonra ilk defa kiraya verilen binalar ve aynı 
tarihten sonra yeniden inşa edilen ve edile­
cek olan gayrimenkullerle mevcut bir binanın 
üzerine veya yanına başlıbaşma kiraya veri­
lecek şekilde yapılan veya yapılacak olan ilâ­
velere; 

REİS — Teklif yok, söz istiyen yoktur, fık­
rayı kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

(G) fıkrasından evvel ve (F) fıkrasından 
sonra bir fıkra ilâvesi hakkında takrir var, onu 
okuyoruz. 

T. B. M. M. Riyasetine 
Kiracının mecbur olmadığı halde kendi is­

teğiyle vereceği bir ilâve zammın hiç kimseyi 
mağdur etmiyeceği bedihîdir. Bu itibarla, Millî 

I Korunma Kanununun tadili teklifi üzerindeki 
Bütçe Komisyonu değiştirişi raporunun mu­
vakkat birinci maddesinin II nci bendinin (f) 
fıkrasından sonra aşağıdaki fıkranın vaz'mı 
Yüksek Meclise arz ve teklif ederiz : 

«Kanunen mecbur olmadığı halde kiracı ta­
rafından kendi rızasiyle verilen bir hususi1 zam­
mın ilâvesiyle, kiraları kanuni hadleri aşan 
gayrimenkullere Millî Korunma Kanununun 30 
ncu maddesi tatbik olunmaz.» 

Manisa Mebusu İstanbul Mebusu 
Fevzi L. Karaosmanoğlu Füruzan Tekil 

İstanbul Mebusu İstanbul Mebusu 
C. Türkgeldi Bedri Nedim Göknil 

Yüksek Reisliğe 
Aşağıdaki fıkranın muvakkat birinci mad­

deye (G) işaretiyle ilâvesini arz ve teklif ede­
riz. 

G) Mal sahibi ile kiracı arasında anlaşma­
ya dayanan kira akitlerine; 

İstanbul Rize 
Bedri Nedim Göknil İzzet Akçal 

HİDAYET AYDINER (Konya) — Efen­
dim F bendinde komisyon bir hata yapmış, 
evvelce bahçe, bostan, tarla gibi gayrimenkul-

I 1er diye bir kayıt varken bunu koymamış, 
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Şimdi ben bir teklif'yapıyorum. F bendinin 
tashihini teklif ediyorum. Binaenaleyh lütfen 
benim F bendi hakkında, aynı mevzua müta-
allik olmak üzere ilâvesini istediğim metnin 
mütalâa ve müdafaasından sonra bu teklif hak­
kında karar vermenizi rica ediyorum. Aksi 
takdirde tedahül olur. Onun için (F) bendi 
hakkında vereceğim izahatı dinlemenizi rica 
ederim. ' 

REİS — (F) bendi Heyeti Celilenizce kabul 
edildi. 

HİDAYET AYDINER (Devamla) — Yanlış 
söyledim, (G) bendi olacak. Benim yapacağım 
teklif de bununla alâkalıdır. Bu teklifin sahibi 
yoktur. Bu teklif reddedilirse benim yapaca­
ğım teklifi de müdafaasız reddetmiş olursunuz. 
Onun için rica ediyorum. Ben arkadaşlarımla 
birleşiyorum, (G) bendine bahçe, bostan, tarla 
gibi gayrimerikuller cümlesinin ilâvesini teklif 
ediyorum. 

REİS — FÜRUZAN TEKİL (istanbul) — 
Efendim; takririmiz belki kötü bir yazı ile ya­
zılmıştır, ağır okundu, onun için talep ettiğimi­
zi müsaadenizle arzedeyim. 

Efendim; kiracı ile mal sahibi amsında ka­
nunun tahditleri dışında ve bir rızaya müstenit 
olmak üzere bir anlaşma yapılabilir. Bu anlaş­
mayı yapmıya kiracı katiyen mecbur değil­
dir. Bilfarz icar edilen meskenin kirası 40 li­
radır, kiracı kırk liraya oturmaktadır, kanun 
kendisini 41 lira vermeye mecbur etmemekte­
dir, ancak adamın malî kudreti vardır, meske­
nin değerini de takdir etmektedir, 40 lira ica­
ra karşılık 80 lira verecektir, mal sahibi ile 
bu suretle anlaşıldığı takdirde, yani fazla bir 
para vermeyi kendi istediği takdirde, buna ka­
nun mâni olmasın. Zira kendisini icbar eden 
bir şey, bir kimse yoktur. İşin hak ve nasafet 
tarafı temin edilmiş olur. 

Bir de işin Maliyeye karşı, Hazineye karşı 
dürüstlük tarafı olacaktır. Bu parayı mal sahi­
binin almasını menettiğimiz takdirde kiracıdan 
gizli olarak alırsa vergi beyannamesine sokmı-
yacaktır. Ama, biz müsaade edersek ve aleni 
olarak alırsa bunu sokacaktır. 

Arkadaşlar, farklar çok defa 40 lira, 80 li­
ra arasında bulunan küçük farklar gibi değil­
dir. Bazan büyük miktarlara baliğ olmakta­
dır. 
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Binaenaleyh, kiracıyı kimse zorlamadığına 

göre, kendisi bunu vermek istediğine göre, ar­
tık biz onun önüne bir kanunla çıkıp, buna 
mâni olmasak her halde makul ve faydalı bir 
iş yapmış olacağımız kanaatindeyiz. Arkadaş­
larla bu hususta bir takrir verdik. Takririn ka­
bul Duyurulacağını zannediyoruz ve rica edi­
yoruz efendim. 

BEDRİ NEDİM GÖKNİL (İstanbul) — 
Söz istiyorum. 

REİS — Vereceğiz efendim. 
Mahmut Güçbilmez. 
MAHMUT GÜÇBİLMEZ (Bolu) — Arka­

daşlar, belki kıymetli arkadaşlarımın bu teklifi­
ni kâfi derecede kavrıyamamış olabilirim, beni 
mazur görsünler. Zannediyorum ki, bu teklif­
le evvelâ kanunun prensibi ihlâl ediliyor ve 
kanun âdeta, belki mübalâğa ediyorum, ilga 
ediliyor. Çünkü bunun amelî hali şu olacaktır : 
Kanun, kiracının rızası ile mal sahibine kanunen 
muayyen olan kiradan daha fazlayı vermeyi 
menetmiyor. O halde fazla vermesini âdeta tel­
kin, terkip ve teşvik ediyor demektir, rızasiy-

' le dahi olsa. 
Şimdi tatbikatta her mal sahibi; her kira­

cıyı, kanunda müsait şey var, siz de veriniz 
yerinizde oturunuz, tarzında, tazyik imkânına 
sahip olacaktır. Tazyik imkânına sahip olunca 
kanunun kiracı için koyduğu bütün kayıtlar 
berhava olacaktır. Parası olan için mesele yok, 
verir, fakat fukara ne yapacaktır? Nasıl vere­
cek ve nasıl mal sahibinin tazyikmdan kurtu­
lacaktır? Binaenaleyh daimî bîr niza mevzuu 

' olacaktır. Arzedebildim mi efendim? 
Şimdi asıl sözümün başına avdet ediyorum; 

kanunun prensibi ihlâl edilecektir. Kanunun 
prensibi iki tarafın menfaatlerini mümkün ol­
duğu kadar muvazeneli olarak, ahenkli olarak 
tanzim etmektir. Bu prensip ihlâl edilecektir. Btt 
bakımdan mahzurludur. 

REİS — Bedri Nedim Göknil. 
BEDRİ NEDİM GÖKNİL (İstanbul) •— 

Muhterem arkadaşlarım, maalesef Füruzan 
Tekil arkadaşımla müştereken verdiğimiz tek­
lifin metni okunmamıştır. Bu teklifimiz müsa­
ade ederseniz okunsun, onsan sonra izahat ve» 
relim. Mevzu okunmadan kabili izah değildir, 
Benden evvel konuşan arkadaşını ana prensip--
leri ihlâl eder buyurdular. Asla ihlal etmez. 
Bu hüküm bir defa şunu kabul etmdştir; Millî 
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Korunma Kamunuzun) 30 nıcu maddesi' refedile-
cektir. Muayyen bir tarihte hükümden kaldır­
mıştır. Bu prensibi kabul etmiştir. Bu, sene­
lerden beri devam eden kiracı ile mal sahibi 
arasına türlü ihtilâtlara ve husumetlere yol 
açan ve birçok kin ve kötü hdsleri kökleştirici 
bir kanunun *ef ve ilgası ile tevlit ettiği içti­
mai mahzurları düşündüğü için gerek komisyon 
ve gerek Yüksek Heyetiniz muayyen bir inti­
kâl devresi kabul etmiştir. Bu intikâl devresi­
nin serbestiye intibakı kolaylaştırıcı olarak da 
birtakım muvakkat hükümler koymak lüzumu­
nu hissetmiş bulunmaktadır, işte bu hüküm, 
yani teklifimiz de onlardan birisidir. 

Şimdi halen mevcut olan birçok gayrimeşru 
hava parası ve vergi ahlâkiyle, fert ahlâkiyle 
kabili telif olmıyan, Hazinenin birçok hakları­
nın ketmedilmesine imkân veren muazzam alış 
veriş sahaları vardır. Bunlar şimdiye kadar 
mektum kalmıştır. Eğer bu hüküm ısdar edilir, 
kabul buyurulursa, bu muamele doğrudan doğ­
ruya açıkça mukaveleye bağlanaeak, kiracı ile 
mal sahibi arasında esasen mevcut olan, fakat 
resmen bir mukaveleye bağlanmamış olan ka­
nunsuz muameleyi bu hükümle 'kanunlaşacak, 
meşru bir şekil almış olacaktır. 

Bunun ikinci bir faydası da, asıl gelir temin 
eden mükellefin, beyannamesine istediği hal­
de ve Hazine hissei intifama veremiyenleri bu 
zaruri kaçakçılıktan kurtarmış olmak yoluna 
sokmuş olacağız. Onun için çok mühim olan bu 
hüküm bütün ihtilâfları halledecek ve halle ya-
rıyacaktır. Bu intikal devrinde en çok işliye-
cek bir hükümdür. Bunu lütfen kabul etme­
nizi rica ederim. (Bravo sesleri). 

REİS — Feridun Fikri Düşünsel. 
FERİDUN FİKRİ DÜŞÜNSEL (Bingöl) — 

Arkadaşlar, bizim vazifemiz, nâs beynindeki 
ihtilâfatı teşdit değil, tahfif ve izaledir. Biz bir 
prensip kabul ettik, o prensipte, evlerin 19r»5 Ha­
ziranında, ticarethanelerin de 1955 başında 
serbest bırakılacağını derpiş eyledik. O vakte 
kadar iki tarafı birbirine menfi nazarla bakıp 
kinleştirecek yerde, anlaşmaya sevkedeeek bir 
hüküm koymakta kanun vâzıı için hayır mı var­
dır., şer mi? Hayır vardır. Halbuki istiyoruz ki, 
intikal devri bittiğinde nâs arasındaki münazaa 
azakm; nâs üzerindeki tasarruf maslahata ma-
nuttur. Şimdi bizim yapacağımız iş, iki taraf bu­
gün eğer, bu hükmü koymazsak, her hangi bir 
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anlaşmaya giderlerse suç olur. (Olsun sesleri) 
Neye olsun? Al t taraf ı , his: f e raha doğru gidi-

! yoruz, serbestiye gidiyoruz. Böyle serbestiye gi-
| dildiği bir zamanda ben niçin, . efendi sen 
i mukavelename yapmryacaksm? Diyeyim. İki 

sene kiracı da, mal sahibi de birbirine düş­
man nazariyle bakacaktır. Bizim vazifemiz 
bunları birbirine düşman nazariyle bak­
tırmak değil, dost nazariyle baktırmaktır, 
yaklaştırmaktır. Bu itibarla bendeniz bunda 
hayır görüyorum. Memleketin içtimai huzur 
ve sükûnu namına derin bir faydası vardır. Bu­
gün günlerden beri kiracının hakkı idi, ma! sa­
hibinin hakkı idi diye nâs arasında bir mücadele 
devam ediyor. Ben bu mücadelenin ref'inde fay­
da görüyorum. Eğer biz bu hükmü koymaz­
sak iki taraf anlaşırsa suç ika etmiş olurlar. Bu 
revayı hak mıdır canım? 

MAHMUT GÜÇBlLMEZ (Bolu) — Efendim 
1955 senesi birinci ayından 1955 senesi altıncı 
ayma kadar bu hüküm mer'i olacağına göre tak­
dir edilen esas o sarih hükümleri, şahsi görü­
şüm ve inanışım olarak, ihlâl eder mahiyettedir. 
Ama bunun gayrinde kanunun mer'i hükümleri­
ni böyle bir fıkrai kanuniye ile ters çevirip işle* 
mez hale getirmenin kanun tekniği ile nasıl telif 
edileceğidir. Bendeniz tereddüt içindeyim. Ko­
misyondan izahat rica ediyorum. Teklif sahibi 
arkadaşlarım samimiyetle bu teklifi yapmışlar­
dır. Ben de samimiyetle bu teklifin mahzurlarına 
işaret ediyorum. Komiyon bizi tenvir etmelidir. 
Benim düşündüğüm parası olan vatandaşlar de­
ğildir. Onlar verebilir. Mesele yoktur. Fakat 

I parası olmıyan vatandaşlar için böyle bir hü­
küm, mal sahiplerini kiracıları dolaşık yoldan 

I tazyika vesile olur. 
Arkadaşlar, Sayın İstanbul Milletvekili 

GÖknil arkadaşımız, hava parasının mek­
nuz kalmaması, mektum kalmaması, ka­
nun hükmü ile aleniyete, meşruiyete inti­
kali ve bu suretle beyannamelere ithali gibi 

I aMâM bir netice hâsıl olacağını ifade buyurdu­
lar. Bu, şayanı arzudur. Fakat hâdiseleri her 
tarafından birden mütalâaya mecburuz. Kiracı 
ile mal sahibi yazılı olarak anlaşmışlarsa mese­
le yoktur. Sözlü olarak anlaşmışlarsa ve işte de 
suiniyet varsa, aldığı fazlayı beyannameye in­
tikal ettirip ettirmediğini ne ile kontrol edece­
ğiz?. Mamafih komisyon bizi bu hususta ten-

I vir ederse mesele kalmaz. Fakat bir tezadın 
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içinde olduğuna kaaniyim. O tarihe kadar olan I 
durum karışık olacaktır. 

EEÎS — Hâmid Şevket înce. 
HÂMİD ŞEVKET ÎNCE (Ankara) — Efen­

dim; bugün yürürlükte olan bu kanun, bu Mil­
lî Korunma Kanunu, mucir ile müstecir arasın­
da ; tahliye ve kira bedellerini tanzim etmeyi ga­
ye olarak istihdaf etmiştir. Muayyen kıstaslarla 
müsteciri himaye ediyor. Mucire de, (sen şera­
iti muayyeneyi ifa eden kiracıyı çıkartamazsm) 
diyor. Kanunun dayandığı iki temel ıbudur. Son 
çıkan tevhidi içtihada göre, Mahkemei Temyiz 
heyeti umumiyesi, şöyle bir karar verdi, ilk 
icar mukavelesindeki tahliye taahhüdü muteber 
değildir. Çünkü müstecir vaziyetinde bulunan 
kimse evsiz kalmış, dükkânsız kalmış: îş yapa­
cak veya ikâmetgâha muhtaç, şu kadar para ve­
rirsen, olur, sana gayrimenkulumu veririm di­
yor. Mecellenin bir tâbiri vecizi veçhile ikrarı 
mülci var; bunda ikrah var, hattâ adamcağız 
ne yapsın.. 48 lira vermek lâzım iken 148 lira 
vereyim diyor ve veriyor. Bu suretle bir muka­
vele yapıyor, bir, bir buçuk sene için kiraya is­
ticar ediyor. Bu müddet sonunda tahliye ede­
ceğini de ayrıca taahhüt ediyor. Ne yapsın bu 
adam?. Muzdariptir. Malûmya ezzaruret tübi-
hulmahzurat... Tahammül ediyor, peki diye im­
za veriyor, tahliye zamanı geliyor. Mucir di­
yor ki, çık binadan. Müstecir çıkınıyacağım di­
yor. Ve nihayet meselei ihtilâf temyize kadar 
intikal ediyor. Temyiz diyor ki, ilk mukaveledir 
ve zarureten tahliye kabul edilmiştir. Burada I 
bir ikrah vardır. Tahammül edilmez bir ikrah I 
vardır. Ama aradan bir iki sene geçince artık I 
ikrah ve tahammül edilmez vaziyet bertaraf ol- I 
muştur. Vaziyet değişmiştir. Şayet ikinci mu- I 
kavelede filân tarihte çıkmayı taahhüt ederse I 
artık bunda ikrah mevzuubahis değildir. Bugün 
bu hükmüne göre müstecirlerle mucirler bu 
yönden serbestii ukudata tabidirler. Arzettiğinı 
gibi Millî Korunma Kanunu iki temel üzerine I 
dayanıyor: Kira bedellerinin tanzimi ve tahli- I 
yenin adem ime vcudiyeti. I 

Şimdi Muhterem Bedri Bey arkadaşımız bu 
kaideye muvafık bir teklif yapıyor. I 

Zaten efendiler ikrah her hangi bir akitte I 
mevcut ise ikraha uğrıyan kimse ahkâmı umu­
miye dairesinde her vakit akdi bozdurabilir. 
Teklifte riyazi tarafeyn mevzuubahis olduğuna 
nazaran ikrahı düşünmek doğru olamaz. Evet I 
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ikrah mevcut olan her akit, gabin mevcut olan 
her akit esasen ortadan kalkar, bunun düşünül­
mesine de icap yoktur. Arkadaşlar ahkâmı âmi­
re, esasen medeni kanunda da vardır. Fakat 
bu kanun, medeni kanun değildir; Nizamı âmme 
kanunu olduğuna göre bütün hükümleri ahkâ­
mı âmiredendir. Ahkâmı müfessireye burada 
istisnaen yer verilmiştir, rizaya bağlı hüküm­
lerde bu kanun söz sahibi değildir. 

Meselâ bir m'ecurda müstecir, beş seneden 
beri oturmaktadır. Mal sahibiyle kıracı birbir­
lerinden memnundurlar; müstecir diğerine şöy­
le diyor. Şimdi bir kanun gelmektedir. Bu ka­
nun sana bir sene sonrası için tahliye hakkı ver­
mektedir. Birbirimizden memnunuz, vaziyetini 
de biliyor takdir ediyorum, ben sana 50 daha 
fazla vereyim ve binanda oturayım diyor. Mu­
cir de pekâlâ diyor. Burada ikrah mevzubahis 
olur mu? Rızaları vardır. Bu akitte bence asla 
ikrah yok, gabin yok, o halde mesele de yoktur. 
Binaenaleyh takrir çok isabetli ve haklıdır. 
Rızayı tarafeyne mukarin olan bir akdi Millî 
Korunma Kanunu kaldırmaz. Kaldıki boşalan 
gayrimenkullerin serbestçe kiraya verilmesini 
kabul ettik. 

RElS — Efendim tasarının F fıkrasının ka­
bulünden sonra Bedri Nedim Göknil ve arkadaş­
larının, ayrı, müstakil bir fıkra olarak maddeye 
ilâvesini istediği teklif üzerinde görüşmelere 
devam ediyoruz. Bedri Nedim arkadaşımızın 
takrirde imzaları olmakla beralber izzet Akçal 
arkadaşımızın da ayrı, müstakil bir fıkra olarak 
(G) fıkrası ilâvesini istemektedirler. Tedahül 
olmamak üzere arzediyorum. Orada diyorlar ki ; 
«Mal sahibi ile kiracı arasında anlaşmaya da­
yanan kira akitlerine» cümlesi vardır ki birbiri­
ni itmam ettiği için tekrar arzediyorum bu gö­
rüşmeler her iki takrir üzerinde açılmıştır, her 
ikisinde de Bedri Nedim arkadaşımızın imzaları 
vardır. 

MAHMUT GÜÇBlLMEZ (Bolu) — Takrir­
lerin birincisi okundu, ikinci takrir de okundu 
mu? 

REİS — Evet. 
Söz alan arkadaşlarımıza sırası ile söz veri­

yorum. 
YEREDOĞ KÎŞÎOĞLU (Kocaeli) — Muhte­

rem arkadaşlar, bir mevzuu kabul sadedinde 
münakaşa ederken, bunu fayda ve mahzurları 
ile birlikte tetkik etmek lâzımgelir. 
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Arkadaşlarımızın bunu ileri sürm'ekle, mak­

satlarının fevvelâ intikal devri olduğunu iddia 
etmek suretiyle, intikal devrinde bu gibi şeyle­
rin yapılabileceğini kabul ettirmek gibi bir ma­
hiyet taşımaktadır, ilk fikir olaraktan. 

İntikal devrine -ait, kabul edilen kanunun 
prensipleri dairesinde, kabul edilen fikir, kira­
ları aşağıdaki fıkralarda artırabilmektedir. Şu 
kanunun »esaslı prensibi, halen intikal devrinde 
dahi yine mal sahibinin tasarruf hakkını bu ba­
kımdan takyide gitmektedir. Ancak bu takyit 
yüzde şu kadar artırılacak diyerek, verilen mü­
samaha şu kadardır, bunun haricinde, serbest 
mukavelelere dayanan bir hükmü koymaya, 
böylece bir intikal devri diyerekten kirayı ar­
tırabilecek bir sürü hükümler koymaya hiç ih­
tiyaç göstermez. O vakit bugünden bu kanunu 
kaldırmak lâzımgelirdi. 

Arkadaşlar, vergisini vermek diyorlar. Ar­
kadaşlar, vergi meselelerindeki inceliği takdir 
buyurursunuz. Vargisini vermekle bu mesele 
kabilitelif değildir. Her n'e kadar kiracının, 
mal sahibinin tazyikleri neticesinde 10 - 20 lira 
fazla vermesi vaziyeti hâsıl olursa, aralarında 
yapacakları bir anlaşma ile bunu vergiye dâhil 
etmiyeeeksin denilebilir. Çünkü der ki, benim 
kanunen vermeye mecbur olduğum Millî Ko­
runma Kanununun hükümleri dairesindeki mik­
tarlardır. Yani, illâ vergi bununla olacak mı 
sanıyorsunuz ? 

Sayın arkadaşımız Feridun Fikri Düşünsel, 
dost yapmak diyor. Bunların aralarındaki kav­
gaları s'enelerdir görmedik mi, bilmiyor muyuz? 
Mal sahipleri, daima, küçük bir sebeple, ailevi 
veya olmıyan sebepler uydurmak suretiyle kira­
cıları cebre gitmişlerdir. Cebir kapısı açacak 
fakat haddizatında kanunun bu açık kapısın­
dan rica ile diyerekten cebri göstermeksizin gi­
rebilecek hükmü buraya koymak hiçbir suret­
le doğru değildir. İstediği gibi bu cebir kapı­
sını kullandıktan başka ve sanki mukavele ser-
bestmiş °ibi buraya gittikten sonra ayrıca şöy­
le bir mahzuru da vardır; o da Millî Korunma 
Kanunu, şu intikal devri dediğimiz iki sene da­
ha tatbik görecek, bu tatbikatın da kirayı şu 
konulan hadlerden fazla artıranlar mahkemeye 
gidecektir. Bunların kıymeti yoksa biz şimdi­
den kanunu kaldırmışız demektir. Madem ki 
müeyyideler koyuyoruz, bunları oyun olsun di­

ye koymuyoruz. Bu bedihi olan müeyyidelere 
göre mahkemeye düşecektir. 

BEDRİ NEDİM GÖKNİL (İstanbul) — Is-
tiyen eder, istiyen etmez. 

YEREDOĞ KİŞİOĞLU (Devamla) — Arka­
daşımız isteyen eder, istemiyen etmez diyorlar. 
Hayır efendim. Mahkemeye düşen bir insan 
elindeki her şeyini kullanacaktır. Mahkemeye 
düşmüş, ne kadar para almışsa onu ve hattâ 
iki, üç mislini daha vermeye amadedir. Bu pa­
raları verip mahkemeden vazgeçirip eline ben 
bunu riza ile yaptrm diye kâğıt alır. 

Şu kadar sarih bir vakıa karşısında bir ta­
raftan müeyyide koyuyorsunuz, hem de mal 
sahiplerinin rıza kâğıdını kolayca almak vazi­
yetine gidiyorsunuz. Bilmiyorum neden böyle 
yapmaya doğru gidelim. Bütün bu rıza ve sulh 
yolları diğer mevzuatımızda ve Borçlar Kanu­
nunda vardır : Mukavele serbesttir, herkes bir­
birinin rızasını pekâlâ alabilir ve aralarında 
esasen bu anlaşmalar yapılmaktadır. Tekrar 
tekrar niçin bütün bu hükümleri inceledik ve 
ayrı, ayrı hükümler koymaya gittik bendeniz 
anlıyamıyorum. Bununla açıkça tezada doğru 
gidiyoruz, demektir. Bilmiyorum böyle bir te­
zada düşmüyor muyuz? 

Arkadaşlarımız nasıl tezattır, pekâlâ huku­
ki hükümdür, diyebilirler. Bendeniz de diyo­
rum ki, fiilen tezada düşeriz. Bu takrir kabul 
edilirse, bugün cemiyette, fiilen, neticeleri iti­
bariyle bu kanun hükümleri mevcut değildir, 
artık şu kanun yok demektir. İşte bu sebep­
ten arkadaşlar bu hükmü, şu takrirler hükmü­
nü buraya koymıyalım. 

Bir şey daha arzedeyim : Madem ki rıza ile 
kiraya vermeyi kabul ediyoruz. O halde neden 
ille bu hükmü koymakta İsrar ediyoruz? Mak­
sat fakir bir mal sahibini korumaksa neden ka­
nuna hüküm koydurmak yoluna gidelim? Ken­
dim şahsan, bundan 5 sene evvel 35 lira kiralı 
bir yere 60 lira vererek bir buçuk sene otur­
dum. 

BEDRİ NEDİM GÖKNİL (İstanbul) — Cü­
rüm işledin ama. 

YEREDOĞ KİŞİOĞLU (Devamla) — Niçin 
efendim, rıza ile verdim. Hiçbir suretle mal 
sahibi hakkında kanuni takibat istemedim, sav­
cılığa gitmedim, neden böyle bir hüküm koyup 
da açık kapı bırakacağız. (Alkışlar). 

REİS — Komisyon sözcüsü. 
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BÜTÇE KOMİSYONU ADINA HALİL IM­

RE (Sivas) — Efendim rızayı tarafeynle- kira­
ların tesbitinin serbest bırakılıp bu suretle mu­
kavele yapılması mahzurludur. Mahzuru şu­
dur ki, kiralar henüz rızayi tarafeynin tahak­
kuk edeceği bir seviyeye gelmemiştir. Bu iti­
barla kanun vatandaşları ihtilâftan kurtara­
cak hükümlerle tedvin edilmektedir. Kanu­
nun bu himayesini kaldırmak, vatandaşları 
kendi aralarında serbest bırakmak, ihtilâfların 
tahaddüsüne imkân vermek demek olur. Bir an 
için kanun himayesini bu sahadan kaldırmak, 
ev sahibi ile kiracıyı karşı karşıya birakmak; ev 
sahibi ile kiracı arasında zaten on, on iki sene­
den beri mevcut olan ve kanun himayesi ile de­
vam etmekte bulunan suizannı teşdit etmekten 
başka netice vermez. Bu bakımdan kirayı tara­
feynin rızasiyle tesbit etmek zararlıdır. Şu sa­
hadaki tehlikeye komisyon olarak işaret etmek 
isterim. 

BEDRİ NEDİM GÖKNÎL (istanbul) — 
Efendim, affmızı rica ederim. Şunu arzedece-
ğim. 

Sayın Halil Imre, komisyon olarak bunu 
biz kabul edemeyiz, buyurdular. Bu yepyeni 
bir hükümdür. Tasarıda mevcut olmıyan bir 
hükümdür. Yepyeni bir tekliftir. Sayın Halil 
Imre komisyon namına tek başına, bunu ka­
bul ederim veya edemem diyemez. Bunu komis­
yonda konuşmaları lâzımdır. Eğer mevcut 
lâyihada mevcut bir hükme taallûk etseydi ko­
misyonun heyeti umumiyesinin temayülü ken­
dilerince malûm olduğu için o takdirde komis­
yon namına beyanatta bulunabilirlerdi. 

Bu noktayı tesbit ettikten sonra mevzua ge­
liyorum. 

Muhterem arkadaşlar, bu kanunun, Millî 
Korunma Kanununun 30 ncu maddesi hüküm­
lerinin en geniş tatbik sahası istanbul'dur. Bu, 
gayrikabili inkârdır, istanbul'da yıllardan be­
ri kiracı ile mal sahibi arasında böyle ihtilâf­
lar, gayrimeşru yollardan itilâf haline intikal 
etmiştir. Bugün hiçbir apartmanda 1939 sene­
si ölçüsüne göre kira ile oturan bir kiracı yüz­
de beş nispetinde ya vardır, ya yoktur. Bunların 
heyeti umumiyesi zamanla bir kısım insaf, izan sa­
hibi olan, oturduğu yerin değerinin verdiği kira­
nın birkaç misli fevkmda olduğunu kabul ettiği 
için birrıza, tav'an değer kirasını vermek yo­
lundadır. Bir kısmı da daha müsait yer bula-
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mıyacağı için yine bunu vermek mecburiyetin­
de kalmıştır. Ama ne şekilde vermektedir? Ma­
lûmu âliniz açıktan açığa veremiyorlar. Toplu 
olarak, gizli olarak veriyorlar. Bunun ismi de 
hava parasıdır. Bir senelik bedeli defaten ve­
rilmektedir. Şimdi bir kere bu bakımdan faz­
la veren masraf kaydedemiyor. Alan irat kay­
dedemiyor. Devlet Hazinesi Gelir Vergisi bakı­
mından hakkından mahrum kalıyor ve vergi 
ahlâkı bakımından istemedikleri halde vergi 
ketmedici duruma düşmektedirler. Bu fıkra bu 
kanunun içine girerse, muhterem bâzı arkadaş­
larım buyurdular ki; bu kiraların artırılması­
nı teşvik ve teşci eden bir hükümdür. Biz ise 
bu kiraların artırılmasını değil kiraların had­
di lâyıkma iblâğını teshil edecek bir anlaşma 
yoludur. Binaenaleyh içtimai adaletin yerine 
gelmesi için iki taraflı anlaşmaya imkân bahş­
eden bir hükümdür. Bugün bu anlaşma kiracı 
ile mal sahibi arasında fiilen vâki olduğu halde 
bunu mektup bir hale getirmek imkânı bulun­
mamaktadır. Halen mevcut olan anlaşmalar bir 
mukaveleye bağlanırsa bundan sonraki intikal 
devresinde de kiracı ile mal sahibi arasında bir 
anlaşma varsa, veya iki taraf arasında kira 
hakkında mâkul bir anlaşma olursa bunu ya­
pamazsınız diye menedemeyiz. Bu, hak ve is'af-
la kabili telif değildir. 

Muhterem arkadaşlar; kanunun himayesine 
mutlak surette muhtaç olanlar, onlar esasen 
mevcut olan ve daha bir buçuk sene meriyet­
te kalacak olan bu kanunun himayesi ve siya-
neti altındadır. Onlar için bir tehlike asla va­
rit değildir, o gibiler üzerinde asla bir tazyik 
mevzuu olamaz. O itibarladır ki rızai tarafeyn­
le vâki olacak akitlerde en beşeri akit serbesı-
tîsi hakkını vatandaşlar için kabul etmemiz 
çok isabetli olur. Onun için teklifimin kabulün­
de ısrar ve rica ediyorum. 

RElS — Hidayet Aydmer. 
HİDAYET AYDINER (Konya) — Muhte­

rem arkadaşlar; cümlenin maksudu bir ama ri­
vayet muhtelif. Bendeniz fıkranın şu cümleler­
le ıslah edilmesini istemiş ve teklifte bulun­
muştum. 

«Bu kanunun neşrinden sonra müstecirin 
bilerek kendi hüsnü rızasiyle Millî Korunma 
Kanunu hükmünden istifadeden feragat ettiği­
ni yazılı olarak bildirdiği gayrimenkuller ser­
besttir. 
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Arkadaşlar, yüksek heyetiniz huzurunda 

defaatle arzettim. Almanlarla ingilizler sulh 
oldular. Biz mucirle, müsteciri barıştıramadık. 
Arada büyük bir uçurum vardır. Bunun pey­
derpey doldurulması lâzımdır. Kişioğlu arkada­
şımız zaten aralarında ihtilâfın kabadayısı çık­
mıştır artık, barışmazlar diye nevmit oldular. 
Birleşmiş Milletlerdeki iki cephenin bir tane­
si şimdiye kadar ne kadar inat etti, ne kadar 
anlaşmazlık yarattı, öbür taraf buna rağmen 
yine nevmit olmadı yine uzlaştırmak imkânını 
arıyorlar. Binaenaleyh mucirle müstecir ara­
sında uygunluğu şimdiden temin edecek olan 
serbestinin mahzuru ne olabilir? Efendim, mu­
cir tehdidini ika eder, diyorlar. Böyle bir şey 
olur mu? Zaten kabul buyurduğunuz madde 
mucibince müsteciri kanun himaye etmektedir. 
Fakat isterse bu himayeden feragat edebilir. 
Ben diyorum ki, bu kanunun neşrinden sonra 
müstecir bilerek kendi hüsnü rızasiyle Millî 
Korunma Kanununun himayesinden istifade et­
mekten feragat edecektir. Arkadaşlar bu niza­
mı âmme kanunudur, deniyor. îyi ya biz vâzn 
kanun olarak bir buçuk sene sonra bunu yürür­
lükten kaldırıyoruz. Hattâ mümkün olsaydı, 
şimdiden kaldıracaktık. Ama bir buçuk seneye 
kadar kiracı ile mal sahibini uyuşturalım de­
dik. 

Şimdi bir mal sahibi ile müstecir kendi hüs­
nü rızalariyle uyuşarak Millî Korunmanın ken­
disini himaye etmesinden feragat ederse buna 
neye mâni olursunuz. Nizam kendiliğinden te­
essüs ediyor demektir. Vatanda'şı niye cürme 
teşvik ediyoruz. Buna misal olacak hâdiseler 
ortada. Ben bir misal vereyim geçende bir avu­
kat arkadaşla görüştüm. Bana dedi ki, Beyoğ-
lu'nda bir sinema işleten şirket ile tamamen 
kanuni sebeplerden dolayı mal sahibi arasında 
bir ihtilâf çıkmış. Şirket hakikaten kiranın 
lâşey mesabesinde olduğunu kabul ederek bu­
günkü rayice göre bir kira teklif etmiştir. Bu 
kira işinde şirketle mal sahibi mutabık kaldı, 
fakat parayı alan vergi beyannamesini vermedi, 
veren gelir defterine masraf olarak kaydetme­
di, suç üstüne suç işlendi, maalesef bu suç vâki 
oldu, dedi. Birçok emsali vardır arkadaşlar. 
Bir buçuk sene sonra serbest olsun, uyuşsun 
için yaptığımız şeyi vatandaş kendi rızası ile 
bugün yaptığı takdirde' neye mâni oluyoruz? 
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Kraldan fazla kral taraftarı olmanın mânası 
var mı arkadaşlar? 

Binaenaleyh, teklifler doğrudur, yerindedir, 
kabulünü rica ediyorum. Arkadaşlar daha fazla 
vatandaşları vesayet altında bırakmak doğru 
değildiı. 

REİS — Ahmet Kemal Varınca. 
AHMET KEMAL VARINCA (Gümüşane) 

— Efendim; iki nokta var. Birisi; kanunun neş­
ri tarihi, diğeri kanunun tatbik tarihi. Bir bu­
çuk, iki sene intikal devresi dediğimiz müddet­
ler. Şimdi, prensip itibariyle bâzı arkadaşlar 
itiraz ettiler. Halbuki prensip; kanunun neş­
rinden itibaren 30 ncu maddenin ortadan kalk­
masıdır, prensibiniz bu. Bu kanun neşredilir 
edilmez 30 ncu madde ortadan kalkacak (kalk­
mıyor sesleri) kalkıyor arkadaşlar. Bu nokta­
dan itibaren bir buçuk, iki sene kadar bir in­
tikal devresi kabul ediyorsunuz, prensibiniz bu, 
30 ncu madde gitti. Prensip diye burada dâva­
larını ileriye süren arkadaşlarımız esas intikal 
müddeti zarfındaki prensibi unutuyorlar, yeni 
yeni prensipler koyuyoruz, yoksa 30 ncu mad­
denin prensibi yok. Gayemiz nedir? Bu mese­
leyi doğrudan doğruya serbest bırakmak. Yani 
bir buçuk, iki sene sonra bu meseleyi kökün­
den kesmek prensibi. Bu, prensip böyle olunca 
biz bunu kolaylaştıracak mıyız, yoksa güçleş­
tirecek miyiz? Meselâ buna cevap vermektir. 

İki sebepten dolayı kolaylaştıracağız. Birisi, 
kiracı ile mal sahibini, bu iki sene veya bir bu­
çuk sene zarfında sarmaş dolaş yapacağız, mü­
tareke ilân edeceğiz ve anlaştıracağız. Rozayı 
tarafeyn olunca akan sular durur. 

Sonra, asıl benim düşündüğüm şudur; 30 
ncu maddeyi kaldırmak için en çok endişe duy­
duğumuz bir nokta var. 

Efendim, kanun tatbik edildiği gün harman 
çorman olacak, kıyamet kopacak, bir hat dev­
rine gireceğiz. Dikkat buyurunuz, bu gayet 
mühimdir. Bir kiracı çıkmıyaeak, mal sahibi 
çıkarmak istiyecek, fiyatlarda bir şey yok, İh­
tilâflar var. En büyük mesele, Büyük Millet 
Meclisinin yapacağı en büyük hizmet bu had 
noktada yani tahliye zamanında işi kolaylaş­
tırmaktır. 1 ,5-2 sene zarfında müstecirle mu­
ciri fiyat bakımından alıştırmaktır. Mesele bu­
radadır. O vakit ne olacak? Bu muhterem arka­
daşların teklif ettiği bu maddeyi kabul ettiği­
miz takdirde ortada güzel bir hava esecek, her-
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kes anlaşacaktır. Ve bir buçuk iki sene sonra 
yağdan kılı çeker gibi bu mesele halledilmiş ola­
caktır. Eğer bu maddeyi kabul etmezseniz, bu 
temayül ve intibak devresinde bu güzel, hare­
ketleri teşvik etmezseniz o vakit had bir devir 
göreceksiniz. Bunu kabul ederseniz belki o gün­
leri göremeyiz. Vaktiyle İstanbul'da olduğu gibi 
rızayı tarafeyn ile arabalarına eşyalarını yükler 
giderler. Belki yine öyle'olur, belki olmaz. Onun 
için meseleyi uzatmıyalım, kabul edelim ve bu­
nu getirenlere teşekkür edelim. 

REÎS — Raif Aybar. 

UAÎF AYBAR (Bursa) — Muhterem arka­
daşlarım; mesele, muhtelif arkadaşlar tarafın­
dan benim de temas edeceğim noktaların ifad*' 
edilmiş olması gibi bir istasyona kadar getiril­
di. Buna rağmen bir kaç kelime söylememe mü­
saadenizi rica edeceğim. 

Efendim, şimdi Kanun Vâzıı olarak bir mem­
lekette nizam vazederken, benim anlayabildiği­
me göre, birtakım nazari esasların, zihni mülâ­
hazaların üzerine ahkâm bina etmek isabet 
doğurmaz. Türkiye Cumhuriyetinde mer'i kava-
ııin arasında bulunan Millî Korunma Kanunu 
haddizatında realite ve fiilî mânasiyle % 95 
gayrimer'idir. Biz, bu kanun bu kürsüde mü­
zakere edilmeye başladığı andan itibaren bu 
hükümde biraz ekseriyet temin e.debilec'ek vazi­
yette olsaydık, Millî Korunma Kanunu şimdiye 
kadar hem. halkın, hem de bir memlekette kanun 
haysiyetini kurtarmak bakımından gerekli va­
ziyetin üzerine, halk menfaatleriyim kanun hay­
siyetini korumak bakımından gerekli olan isti­
kamet üzerine mevzuu çoktan düşürmüş olur­
duk. 

Bugün Füruzan Tekil ve Bedri Nedim Gök-
nil arkadaşlarımızın teklif ettikleri şu takrirde, 
bugüne kadar Millî Korunma Kanunu üzerinde 
yapılmış müzakerelerin neticesinin böyle bir 
noktaya bizi isal etmek gibi bir faydası olacak­
tır. 

Mahmut Güçbilmez ve komisyon sözcüsü ar­
kadaşımız, böyle bir fıkranın kabulü demek, 
teklif. ettiğimiz kanunun esasatma aykırı bir 
hal alır ki bu da tezata düşürür bizi demek isti­
yorlar. Hakikat böyle midir? Kanunun birinci 
maddesini kabul 'edip, alt tarafını müzakere et­
tiğimiz kanun prensip itibariyle, başka arka­
daşlarımızın ifade ettikleri gibi Millî Korun-
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ma Kanununun 30 ncu maddesini mülga kılmış­
tır. îşte bu ilganın tatbikatım muayyen mehil 
içerisinde ayarlamaktadır, müddet bakımından 
ye fiyat bakımından. Ve hattâ hususi şartların 
istinatları bakımından. Bu itibarla Füruzan ve 
Bedri Nedim arkadaşımızın takriri ; bu ayarla­
maların en isabetli noktalarından biridir ve 
intikale yeni bir unsur katmak mânası taşımak­
tadır. Ne olacaktır netice? Mal sahibi ile kiracı 
bu kanun çıktıktan sonra karşı karşıyadır. Mal 
sahibi 50 lira kiraya müstahak bir vaziyette­
dir, kiracı da yüz lira vermeye razıdır. Ama 
% 50 zamla mal sahibi 75 lira alabilecektir. Bu 
takdirde % 50 zamla ille sen 75 lira alacaksın 
ve ille sen kiracı, gönül rızası ile elhak bu in­
sanın hakkıdır diyebilerek yüz lirayı vermiye-
ceksin. Verdiğin takdirde suç işletmiş olacak­
sın. Böyle ş'ey olmaz. Biz, vâzıı kanun olarak 
birtakım tezatlar içindeyiz. Bâzı mevzuatın ah­
kâmını beraber mütalâa etmediğimiz için bu 
memlekette Millî Korunma Kanununun hüküm­
lerinin mer'i olabildiği bu devirde 'evvelki sene 
Vergi Usul Kanununda yaptığımız tâdillerle 
bir vergi müeyyidesi kanunu çıkardık. Bu ka­
nunun hükümlerini karıştırmış olan vatandaş­
lar ve karşılaştırmış olan arkadaşlar şöyle bir 
vaziyette bulunduklarını göreceklerdir. 

Millî Korunma Kanunu filân hadden kira 
alıyorsan suç sayar. Beri taraftan Vergi Kanu­
nu o hadden kira almış olmana rağmen onu 
yazmamış ise suç sayar. Hiçbir vâzıı kanunun, 
hiçbir devlet ve hükümetin vatandaş karşısına 
çıkıp da suç sayılan bir beyanı yap diye hüküm 
tanzimine hakkı yoktur. îş buraya kadar gel­
miş iken, tatbikat bunu teyidetmiş iken ve Mil­
lî Korunma Kanunu fiilen yüzde doksan beş 
mülga olduğu bir emri kâtı iken ve esasen bu 
devlet 1941 den beri Millî Korunma Kanununda 
ve ondan sonra Millî Korunma Kanununun tat­
bikatta yer bulmadtığı çoktan beri söylenmiş 
iken Füruzan Tekil'in teklifine karşı, Mahmut 
Güçbilmez ve Yeredoğ Kişioğlu'nun mütalâala-
riyle çıkmaya imkân yoktur. 

Yeredoğ Kişioğlu'nun, hakikatin ifadesi ba­
bında ve bizim mülâhaza tarzımızın teyidi bah­
sinde- verdikleri misal gayet enteresandır. Ben 
üç sene evvel 25 lira kira alacak olan bir evde 
gönül rızası ile 60 lira vermek suretiyle otur­
dum, dediler. Türkiye Cumhuriyetinde böyle 
oturan ve bu kanunu tatbik etmekte birinci de-
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rece vazifesi bulunan Ağır Ceza Eeisi, müddei­
umumi, emniyet müdürü, kaymakam ve asliye 
ceza hâkimi gibi insanlar vardır. Gönül rızası 
ile bu parayı vermektedirler. Şu halde bu ka­
nunu tatbik etmek mutlak vazifeleri arasında 
bulunan insanlar dahi o.kanuna tıpatıp riayet­
kar olmanın karşısındakine eza vermek şeklin­
de netice verdiğini gördükleri zaman bu vazi­
yetten kendilerini koruyamazlarsa böyle bir id­
diada bulunmak realite ile alâkayı kesip Merih '-
te konuşmak olur. 

Kişioğlu arkadaşıma sorarım 25 lira lira ala­
cak olmasına rağmen 65 lira kira vermekte bulu­
nan vatandaş bu memlekette yalnız kendisi de­
ğildir. Halbuki bu kanunu Tekil arkadaşımın 
takririni kabul etmeden çıkartırsak daha bir bu­
çuk, iki sene yirmi beş lira kiralı yerine 37,5 lira 
kira veriyor olmak gibi bir vaziyet içinde kala­
caktır. 100 lira ve 65 lira verilegelmekte olmak 
hareketi yani fiilîlik ve suçluluk durumuna bu 
prensipleri kabul etmiş olursak vâzıı kanun ola­
rak meşruiyet vermiş olacağız. Bize düşen vazi-
feüBr fcö. Kanunun vâzıı olarak bu ciheti nazarı 
dikkate almak lâzımdır. 

TEREDOĞ KİŞİOĞLU (Kocaeli) — Suçlu 
yoktur, parayı veren suçlu olamaz. 

ARÎF AYBAR (Devamla) — Alan suçludur, 
alıp da beyannamesine ithal etmiyen de suçlu­
dur. 

REÎS — Füruzan Tekü. 
FÜRUZAN TEKİL (istanbul) — Efendim, 

sözlerimi iki kelime ile telhis etmeye çalışaca­
ğım. 

Evvelâ mahzur serdeden arkadaşlar işi iki­
ye ayırdılar. Dışardan gelen, içerden gelen ki­
racı. Bunu düşünmemek lâzımdır. Boşalan ev­
ler'zaten serbesttir. Hava parası kendiliğinden 
kalkıyor demektir. Bu mahzur varit değildir. 
(Tamam sesleri), içerde bulunan ise kendi gö­
nül rızasiyle vereceğine göre bunda mahzur 
mevcut değildir. 

Eğer biz bu fıkrayı kanuna koymazsak, böy­
le bir hareket kanuna rağmen olur. Biz bu fık­
rayı kanuna korsak, bu vaziyette bu şekildeki 
hareket kanuna uygun olur, adalete de uygun 
düşer. Binaenaleyh mahzur dermeyan etmek 
yerinde değildir. 

Ayrıca hep biliyoruz ki, mal sahibi zümre­
si ile kiracı zümresi arasmda uzun seneler ih-
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| tilâflar neticesinde bugün, düşmanlık diyebi­

leceğim bir durum hâsıl olmuştur. Mal sahibi 
ile kiracıları, küçük ölçülerle dahi olsa, tat­
min etmek hak ve nasafet kaidelerine uygun 
düşecektir. Arkadaşlar, bu bir 'köprüdür. Tak­
ririmizin kabul edilmesini rica ediyorum. 

RMS — Avni Başman. (Reye, reye ses­
leri). 

AVNÎ BAŞMAN (izmir) — Efendim, arka­
daşlarım meseleyi gayet güzel tavzih ettiler. 

Ortada hakikaten devam eden gayrimeşru 
bir vaziyet vardır. Bunu her kes biliyor. Bu­
nu meşrulaştırmak lâzımdır. Onun için bir ar­
kadaşımla beraber şöyle bir teklifte bulunduk. 
Fakat bunu 5 nci maddenin 2 nci fıkrası için 
hazırlamıştık. Mademki müsaade buyuruluyor, 
bu fıkra ile teklifimizin birleştirilmesini rica 

I ediyorum. 
Teklif şöyle başlıyor : «Ancak gerek m«s-

I ken olarak gerek başka maksatlar için kulla­
nılan binaların kiralanmasında mal sahibi ile 
kiracı, iki tarafın tam rızası ile, bir kira be­
deli üzerinde mutabık kalarak konturata bağ­
ladıkları takdirde bu bedel meşru ve muteber 
olur.» 

(Reye, reye sesleri.) 
REtS — Efendim, başka söz alan yoktur. 

I Kifayeti müzakere takriri de mevcuttur. Fa-
I kat komisyon konuşmayı arzu ediyor. Şimdi 
I komisyon sözcüsüne söz veriyorum. Esasen 
I başka söz alan da yoktur. 
I Yalnız, bir noktanın açıklanması lâzımdır. 
I Beşinci geçici madde için verdiğiniz bu takri-
I rin bu fıkraya ait olacağını ve buna göre naza-
I ra alınmasını istiyorsunuz değil mi? Yani geçi-
I ci beşinci maddeye bırakmıyaeağız. Şimdi gö-
I rüşeceğiz? 

AVNl BAŞMAN (izmir) — Füruzan Tekil 
I arkadaşımızın takrirlerine iltihak ediyorum 

efendim. 
I REİS — Mesele yok. Sözü komisyon sözcü-
I süne »veriyorum. 

BÜTÇE KOMİSYONU ADINA HALİL ÎM-
I RE (iSivas) — Efendim, evvelâ Bedir Nedim 
I arkadaşımıza cevap vermiş olayım. Bendeniz 
I komisyonun bu raporu sözcüsü olarak vazifem, 
I kanunun müşterek ruhunu muhafaza etmek ve 

buna muhalif bdr teklif karşısında mütalâamı 
I arzetmektir. Bu itibarla kanunun ruhunun te-

JftJCft 
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şelsülüne mâni hususlarda müdahalelerimi hak-
j ] görmelerini rica ederim. 

Sayın Rarf Aybar arkadaşımızın 30 ucu mad­
denin kaldırılması hakkındaki mütalâalarının, 
meriyet fıkrasiyle birlikte, konulması» yerinde 
olacaktır. _,._....,..:.:..,..-. .-..-.. 

Rasayı tarafeynle, bir intikal devresinin yu­
muşatılması bakımından meselenin bir tarafın­
dan, hattâ sağ tarafından mütalâa edilmekte 
olduğu halim şöyle MT. kenara bırakarak, öbür 
taraftan mütalâa edelim. Bğer muhtervem ar­
kadaşlar r- rızayı tarafeyn ile, . kiranın tesbijti, 
büyük.bîr kütlede.huzur, temin, edecek idi işe, 
bu kanuna zaten lüzum kalmazdı, O zaman vı-\ 

, zayi tarafeyn ile tesbit edilirdi... (Olmaz^ms-i 
leri). Arzedeyim, yani kaldırılırdı,.; I^akat fu| 

. noktayı göz önünde tutmak lâzımdır, rızayı; 
tarafeyn ile tesbit edileoek olan kiraların, yfanıj 
faşında, rızayı.tarafeyn,ile tesbit.edilmiyen ki-[ 
ralar mutlaka daha geniştir, kabul, etmek lâ-1; 

, zımdır ; ki» dalha geniştir. Daha geniş, olduğu-; 
na göre, anİajşamıyan kiracı ye mal sahipleri 
münasebetlerinin daha ağırlaştırjlmjş olmasını 
İntaç edeceği de muhakkaktır, Zira arkadaş-; 
lar, tahattur buyurursunuz, şeriatın kestiği 
parmak acımaz derler. Şeriatın ^kestiği parmak 
yerine, kiracı ile ev sahâbi, bizzat parmaklarını 
kessinler diyorsunuz. Bu is olmaz. Kendi mes­
lekimden bir misal, getireyim,, katırlarsınız, me-; 

, muriyetten 1; gelen arkadaşlar Bİirler, banka-1 
larca meurlara 500 liradan,fa^a,kredi yerilmeJK. | 
Gider bir, memur, arkadaş, hana .»bin Ura, verin ; 
der, misal olarak bunu arzediyorum, bin lira i 
fcredi veremeyiz, kanun mânidir derler, ver-i 
meyiz demezler. Onun içindir ki, rızayı tara- Ş 
beynin, kanunen, temini mümkün olmadığı hal- i 
de kiracı dle ev sahibi arasında hâsıj olan taz- • 
yik keyfiyeti kalkmış olur, aksi takdirde İm : 
hal rıza ile.mümkün kaldıkça, /-ey sahibi ile ki­
racı arasında evvelce geçen münasebetlerden I 
dalha ağırının intikal devresi içinde geçeceğine 
kaahi bulunuyorum arkadaşlar. (Ret, ret ses-
leri). < ; '"•• j 

REÎS — Hidayet Aydıner. 
HİDAYET AYDINER (Konya) ~ Sözüm 

kısa olacaktır arkadaşlar. Yeredoğ Kişioğlu 
a rkadaşımiz ile Bolu Mebusu Guçjbilmez arka­
daşımız, para veren suçlu olmaz buyuruyorlar, 
suçu yoktur ama o suçun müşeıVTİki olur, o ] 
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kendisi veriyor, alın. şu parayı diyor. Haydi 
bunu' bir tarafa bırakalım. 

Arkadaşlar, komisyon sözcüsü diyor ki, ma­
dem ki, bu serbestiyi yapacağız, bu kanunun ne 
mânâsı vardır? 

Efendim, bu kanun, Millî Korunma Kanunu 
hükümlerinden feragat etmiyenleri muvakkaten 
himayeye matuftur. Kendi . hüsnü rızasiyle bun­
dan feragat edenlere bizim müdahale etmeye hak­
kımız yoktur. 

Binaenaleyh, teklifin kabulünü rica ederim, 
(Reye, reye sesleri) 

R E İ S — Kabul ettiğiniz F fıkrasından sonra, 
müstakil fıkra olarak, muvakkat birinci mâdde-

'•ye bir fıkra ilâvesine da i r ^üvuzair'Tekil, Öeâri 
•• Nedim {fÖknil ve arkadaşları tarafından verilen 

takriri" okuyacağız. (Uğultular) 
Takrir okunurken hususi muhavere yapılma­

masını rica ederim. Sözler anlaşılmıyor. 
(Füruzan Tekil, Bedri Nedim Göknil ve arkadaş-

larinın takriri tekrar okundu) 
(Rize Mebusu İzzet Akçal ve İstanbul Mebusu 
Bedii Nedim GÖknirin takriri tekrar okundu) 

REİS ^— Efendim, Hidayet Beyin delrir tek­
lifi vardır, ama tasarıdaki G fıkrası ile karış-

- tırilmıştır. 
HİDAYET AYDINER (Konya)• — Efendim 

F fıkrasından sonra müstakil bir fıkra olarak 
bunu teklif ediyorum. 

RElS — Daha teklifler vardır, harfler deği­
şecektir. 

:.;-..Şimdi, F fıkrasından sonra ilâvesini istedik­
leri Hidayet Aydıner'in teklifini okutuyorum. 

Reisliğe 
-••'•• Millî Korunma Kanununun tadili hakkında­
ki teklif e ait Bütçe Komisyonu metnindeki mu­
vakkat-birinci maddenin G bendinin aşağıda­
ki şekilde değişirilmesini arz ve teklif ederim. 

Konya Mebusu 
Hidayet Aydıner 

Muvakkat madde 1. G bendi. 
Musakkaf olmıyan gayrimenkullerle bu kanu­

nun neşrinden sonra müsteeirin bilerek ve kendi 
•hüsnü rızasiyle Millî-Korunma hükmünden isti­
fadeden feragat ettiğini yazılı olarak bildirdiği 
gayrimenkullere; 

REİS — Takrirleri ayrı ayrı reyinize ar­
zediyorum. 

. Füruzan Teki) ve arkadaşları Bedri Nedim 

— 344 — 
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Göknil, F^riıJjtyîi Earaosmanoğlu'nun teklif 
metnini tekrar okutuyorum., 
(Fürussan Tekil ve arkadaşlarının takriri tekrar 

okundu) 
REİS — Efendim bu teklifi dikkate alanlar 

lütfen işaret buyursunlar... Kabul etmiyenler... 
Takrir dikkate alınmıştır. 

(İstanbul Mebusu Bedri Nedim Göknil ve 
Rize Mebusu İzzet Akçal'm takriri tekrar okun­
du) . 

BEİS —-.Dikkate alanlar lütfen işaret buyur­
sunlar J.. Kabul etmiyenler lütfen işaret buyur­
sunlar,.. Takrir dikkate alınmıştır. 

Hidayet Aydıner'in teklifini tekrar oku-

HİDAYET AYDINER (Konya) — Vazgeç­
tim. 

REİS — Peki efendim. Şimdi dikkate alı­
nan teklifleri komisyona veriyoruz. 

g) Musakkaf olmıyan tarla, bağ, bahçe, 
bostanlara; 

HİDAYET AYDINER (Konya) — Söz is-
'tİyOTlHM. 

REİS — Buyurun. 
HİDAYET AYDINER (Konya) — Muhte­

rem arkadaşlar; 5020 sayılı Kanunda bu fıkra 
şöyle i d i : 

Tarla, bağ, bahçe ve bostan gibi musakkaf 
olmıyan gayrimenkuller. Şimdi komisyon bu 
metni musakkaf olmıyan tarla, bağ, bahçe ve 
bostanlarda gibi tâbirlerini kaldırmıştır. 

Vaktiyle^şehir içinde kum, çakıl, kereste ko­
nan arsaların da bahçeye dâhil yerlermiş gibi 
gayrimenkullerin, musakkaf olmıyan bahçe ve 
bostan mefhumuna dâhil olmıyanları. sanki 
Millî Korunma Kanunu hükümlerine yeniden 
sokuyormuşuz gibi bir netice hâsıl olacaktır. 

Binaenaleyh, bunun ya komisyonun izah 
ve tashih etsin yahut demin geri aldığım tak­
rirdeki metinde vardır. Tamamiyle bu it lakı 
ifade etmektedir. Bunun kabulünü rica ediyo­
rum. 

REİS — G fıkrası hakkında başka söz isti-
yen yoktur. 

Bir takrir var okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Millî Korunma Kanununun tadili hakkında 

Bütçe Komisyonunun vâki teklifinin birinci 
maddesinin (G) fıkrasında müsakkafat olmıyan 
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tarla, bağ, bahçe, bostan tâbirlerine (arsa) nın 
da ilâvesini teklif ederim. 

Erzurum Mebusu 
Enver Karan 

REÎS — Demek istiyorlar ki, musakkaf ol­
mıyan tarla, bağ, bahçe, bostan ve arsalar... 

HÎDAYET AYDINER (Konya) — Söz isti­
yorum. 

REÎS — Buyurun. 
HİDAYET AYDINER (Konya) — Muh­

terem arkadaşlar, deminki izahatımı din­
lememiş olan bâzı arkadaşlarım, Enver Ka­
ran arkadaşımız tarafından yapılan teklifin 
mânasını ihata buyuramadılar. Memzuç oldu­
ğu için demin geri aldığım teklifimde bendeniz 
de bu hususa temas etmekteydim. Enver Karan 
arkadaşımız bu takrirle vaziyeti daha iyi izah 
etmişlerdir. 

Eski metinde (Tarla, bağ, bahçe, bostan gibi 
musakkaf olmıyan) deniliyordu, yeni metinde 
«gibi» kelimesi yoktur. Bugün serbest bulunan 
arsaları, Millî Korunma Kanunu tadil edilir­
ken Millî Korunma Kanunu hükümleri içine al­
mak gibi bir vaziyet tahaddüs edecektir. Onun 
için Enver Karan'in teklifi yerindedir. Benim 
teklifim de bu mahiyettedir. Millî Korunma 
Kanununa girmiyen bir şeyin yeniden Millî Ko­
runma Kanununa tâbi olmaması için Enver Ka­
ran arkadaşımızın teklifinin kabulünü rica ede­
rim. 

REİS — Cezmi Türk. 
CîEZMİ TÜRK (Seyhan) — Efendim anlıya-

maclım. Hükümet mevcut ise Hükümetin, değil­
se sayın komisyon sözcüsünün şu noktayı ten­
vir etmesini rica ederim. 

Bu (musakkaf olmıyan) tâbirine şehirlerde 
mevcut icaıei vakfiyeli arsalar dâhil 'midir? 
Yani icarei vakfiyeli arsaların kiraları arttırıl-
mıyacak ve Evkafin bu malları üzerindeki bu 
talan devam edecek midir? 

(Ekseriyet kalmadı sesleri) 
REİS — Komisyon sözcüsü. 
BÜTÇE K. ADINA HALÎL ÎMRE (Sivas) 

— Efendim bu madde, kanunun heyeti umumi-
yesinin müzakeresi sırasında arzettiğim gibi bir 
tadil usulünün benimsenip bu kanunun tadilin­
de de o yolu takip etmekten ileri1 gelmiştir. 

Yani bu kanunun tadil ettiği 5020 sayılı Ka­
nunun mukabil fıkrasında «gibi» vardır. Bu iti-

.ı. -m-
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barla buraya (gibi) riin ilâve edilmesi lâzımdır. I 
(Gibi lâzım sesleri) 

REÎS — Buyurun Mahmut Güçbilmez. O va­
kit tarlaya lüzum yoktur değil mi? 

MAHMUT GÜÇBÎLMEÇ (Bolu) — Belki 
Heyeti Muhteremeye şu mâruzâtım hoş gelmi-
yecektir. Vaktiyle Millî Korunma Teşkilâtında 
çalışmış bir arkadaşınız olarak tatbikatta kar­
şılaşılmış birçok güçlüklerden hafızamda kal­
mış bir hâtıramın sevkı ile son fıkrada «tarla, 
bağ, bahçe ve bostanlar gibi musakkaf olmı­
yan»... 

REÎS — Musakkaf olmıyan tarla, bağ, bah­
çe ve bostanlar gibi... 

MAHMUT GÜÇBİLMEZ (Devamla) — Ar-
zedeyim. Madde zannederim şöyle olmalı : «Tar­
la, bağ, bahçe ve bostanlar gibi musakkaf olmı­
yan demek lâzımdır. Tasrih an olursa arsa da 
ilâve edilebilir. Şimdi benim arzedeeeğim nokta 
şudur; bağ, bahçe biliyoi'sunuz, misal olarak | 
alırsak bağ denince evsiz bağ vardır, evli bağ I 
vardır. Bahçe denince evsiz bahçe vardır, evli 
bahçe vardır. Tatbikatta bu işi kitabına uydur­
mak için türlü şeyler yapıldığını gördük. Ki­
raya verdiği vakit evi ayrı ve bağı da ayn ola­
rak gösterir. Aynı. kira mukavelesinde bağ 
su kadar, ev şukadar dediği vakit, bağın kira­
sını yüksek tutar. Bahçe derken bahçenin ki-
rasını yüksek tutar, evininkini de kitabına uy­
durur, maksadına nail olur. Bağ, bahçe tâbiri I 
bundan dolayıdir ki ikisi de girer. Ankara'nın 
Kazıkiçi bostanları vardır. Bugün bir mahalle 
halindedir. Bu hususta komisyon ne düşünüyor? 
Yani bunu açmaktaki maksadım yarın tatbi­
katta hâkimler müşkülâta uğramasmlar. Za- I 
bıtları tetkik ettikleri zaman bu fıkrayı ted­
vin eden vâzıı kanunun maksadının ne olduğu­
nu kolayca anlasınlar. Tatbikatta her hangi 
bir müşkülâta düşülmesin. Komisyon bu husus-
ta heyeti muhteremeyi tenvir etsin. i 
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REÎS — Efendim; bu (g) fıkrası hakkında, 

komisyonun teklif ettiği şekilde, (gibi) keli­
mesinin ilâvesi lüzumuna işaret ettikten sonra 
metin şu şekli alıyor: 

«Tarla, bağ, bahçe ve bostan gibi musakkaf 
olmıyan... 

Bu vaziyette Enver Karan arkadaşımızın 
teklifini reye koymaya lüzum kalmıyor. 

KOMİSYON ADINA HALÎL ÎMRE (Sivas) 
— Efendim, Mahmut Güçbilmez arkadaşımızın 
tevehhüm ettiği gibi bu hükümler yüzünden 
bir tatbikat müşkilâtı çıkması varit değildir. 
Zira bu hüküm, demin de arzettiğim gibi, tat­
bikata yeni çıkan bir hüküm değildir. 5020 sa -
yılı Kanuna da daha evvelki tadil edilen ka­
nunlardan alınmıştır. Bu fıkrayı müsaadenizle 
okuyayım: «Millî Korunma Kanununun uygu­
landığı süre içinde şehir, kasaba, iskele, liman 
ve istasyonlarda gayrimenkullerin (tarla, bağ, 
bahçe, bostan gibi musakkaf olmıyanlar hariç)... 
ilâahirihi. 

Biz bu fıkra yüzünden? tatbik sahasını geniş­
letmek gibi bir hal düşünmedik. Oradan aynen 
aldık. Bu itibarla bir tatbikat müşkilâtı olma­
ması lâzımgelii'. 

REÎS — (G) fıkrasını okuyoruz. 
SADRÎ MAKSUDÎ ARSAL (Ankara) — Re­

is Bey küçük bir ricam var, şu (Musakkaf) ye­
rine ((Kapalı) diyemez miyiz? (Olmaz sesleri) 

g) Musakkaf olmıyan tarla, bağ, bahçe, 
bostan gibi gayrimenkullere. 

REÎS — (G) fıkrasını bu şekildte oyunuza 
arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

İlâve teklifler vardır, onları gelecek birle­
şimde okuyacağız. 

13 Nisan 1953 Pazartesi günü saat 15 te top­
lanılmak üzere Birleşime son veriyorum-

Kapanma saati : 18,03 
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5. — SORULAR VE CEVAPLAR 

A — YAZILI SORU 

1. — Denizli Milletvekili Ali Çobanoğlu'nun, 
her an heyelan tehlikesine mâruz bulunan Tavas'­
ın Kale Bucağının başka bir yere nakline ve iç­
me suyunun teminine, Tavas'ın Kale ve Kızılca-
bÖlük bucaklarının tam teşkilâtlı hale getirilme­
lerinin düşünülüp, düşünülmediğine dair sorusu­
na İçişleri Vekili E tem Menderes'in yazılı cevabı 
(6/723) 

6 . VI . 1952 
Başkanlığa 

Aşağıdaki sorularımın yazılı olarak İçişleri 
Bakanı tarafından cevaplandırılmasını rica ede­
rim. 

1. Tavas'ın Kale bucağının bulunduğu sa­
hanın gayrimüsait ve heyelana mâruz bulun­
ması dolayısiyle başka bir yere nakli hususun­
da <eski iktidar zamanında birçok muamelelerin 
cereyan ettiği anlaşılmıştır. Dosyası Bakan­
lıktadır. Hükümetimiz, projesi hazır bulunan 
bu bucağın yeni yere naklini düşünmekte midir 
ve bu hususta ne gibi tedbirler almıştır? 

2. Aynı bucağın içme suyu projesi hazırdır. 
Fondan 400 küsur bin lira verilmesi gerekmek­
tedir. içme suyu bakımından çok muztar du­
rumda olan bu bucağın su işi hakkında ne dü­
şünülmektedir, fondan verilecek para ne zaman 
verilecektir? 

3. Tavas'ın iki büyük bucağı olan Kale ve 
Kızılcabölük'ün tam teşkilâtlı bucak haline ge­
tirilmeleri düşünülmekte midir? Düşünülüyorsa 
ne zaman bu hale getirileceklerdir? 

Denizli Mebusu 
Ali Çobanoğlu 

T. C. 
içişleri Bakanlığı 9.IV.1953 

M. I. G. M. 
2. Ş. M. 

Sayı: 621-309-54/6468 

T. B. Millet Meclisi Başkanlığına 
7 . V I . 1952 gün ve K. Md. 3771-8113/6-723 

sayılı yazıları karşılığıdır : 
Heyelan tehlikesine mâruz bulunan Tavas'­

ın Kale bucağının başka yere nakline ve içine; 
suyunun teminine, Tavas'ın Kale ve Kızılca-
bölük nahiyelerinin tam teşkilâtlı hale getiril­
mesinin düşünülüp düşünülmediğine dair De­
nizli Mebusu Ali Çobanoğlu tarafından veri­
len yazılı soru Önergesi üzerine gerekli incele­
me yapıldı : 

1. Dosyasında yapılan tetkikata göre; Kale 
Nahiye Merkezinin değiştirilmesi hakkındaki 
muamele 1938 yılında başlamış bu konuda ya­
pılan bâzı tetkikler sonunda; nahiye merkezi­
nin nakline dair olan teklifin 1940 yılında ya­
pılacak umumi değişikliklerde nazara alınmak 
üzere not edildiği valiliğe bildirilmiştir. Bilâ-
hara yeni bir müracaat dolayısiyle tekrar ele 
alınmış" olan bu mevzu üzerinde valilikten bâ­
zı hususlar sorulmuş alman cevapta Kale Na­
hiye Merkezinin imar plânında gösterilen sa­
ltaya nakli için Hükümetten yardım istenmiş 
Bayındırlık Vekâleti ile bu hususta yapılan 
muhaberelerde bunun mümkün olmadığı anlaşı­
larak valiliğe bilgi verilmiştir. 

Şimdiki Kale. Nahiye Merkezinin bulundu­
ğu yerin heyelan mıntakası dâhilinde olup ol­
madığı hususunda dosyasında bir kayda Taş­
lanmadığından keyfiyet valilikten sorulmuş ve 
bu mevzuda alınmış mütehassıs raporu olduğu 
takdirde gönderilmesi istenmişti. 

Son defa valilikten alınan cevabi yazıda; 
valilikçe Kale Tavas Nahiyesine gönderilen 
dosyanın Hükümet konağınm yanmasiyle or­
tadan kaybolduğu, ancak Denizli Vilâyetinin 
ekonomik kalkınmasını etüde gelen heyet içe­
risinde bulunan Maden Jeologu Osman N. Şan-
lıer tarafından mahallinde yapılan tetkikât 
üzerine verilen ve mahallin kayma tehlikesine 
mâruz olup hemen boşaltılması gerekeceğinden 
bahseden raporun bir örneğinin gönderildiği 
ve işin 2510 sayılı iskân (Kanununun 8 nci mad­
desi mucibince sonuçlandırılması icabedece-
ğinden durumun Devlet Vekâletine ve bilgi ol­
mak üzere Bayındırlık ve Sağlık ve Sosyal 
Yardım vekâletlerine arzolunduğu bildirilmiş­
tir. 

Devlet Vekâletince yapılmakta olan mua-
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mele takip olunmaktadır. 

2. Kasabanın nakli düşünülen yeni saha­
da 12 . VII. 1952 tarihine kadar belediyece 
40.000 metre kare arsa istimlâk edilmiş'ölüp 
bu arsadan 52 dükkan. 18 ey yeri şahıslara sa­
tılmış, 50 hektarlık kadastro ve ada parselleri 
ikmal ettirikaişti*. 

Yine aynı saha işin yaptırılan şu projesi­
nin tatbik ve şebekenin inşası makşadiyle Ve­
kâletimiz emrindeki fondan 454 921,70 lira, 
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tahsis edilmiş ve bu iş İller Bankasınca 1953 
programına alınmıştır. 

3. 5442 sayılı ti İdaresi Kanununun geçici 
•birinci maddesi gereğince kadro sağlandığın­
da Kale ve Kızılcaböiük nahiyeleri- tam teşki­
lâtlı hale getirilmesi işi, .diğer istekler meya-
nmda nazarı dikkate alınacaktır. 

Dururun saygılarımla arzederiml 
''İçimleri Vekili 

E; Menderes 
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