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On sé6z

Hukuk ictimai hayatin mecburi kaideleridir. Bir dile nis-
betle gramer ne ise, ictimai hayata nisbetle hukuk da odur. (1)

Hayatunzin her sahasinda hukuka ihtiyacimiz vardir. fg-
timai sahadaki hemen her hareketimiz hukuka tibidir. Insan-

larla olan igtimai miinasebetlerimizin gogu hukukca tanzim
edilmigtir. Bu miinasebetler sahasinda hukuk bilmeksizin bir

adim atmanin imkdm yoktur. Onun i¢in biitiin vatandaglarin
memleKette hikim olan hukuk kaidelerini bilmeleri bir iilkii-
diir. Fakat bu, erisilmesi gii¢ bir iilkiidiir. Zira hukukcu olmak

icin senelerce hukuk tahsil etmek ve bir mesleki hazirlanma
devri- gecirmek lazimdir. Bu, herkes i¢in miimkiin degil.
dir. Herkes hukukcu olamaz. Buna kat’i lilbum da yoktur.
Céamia icinde i¢timal hayatin hukuka uygun bir sekilde yiiri-
mesini temin icin, vatandaslardan bir ziimrenin hukuk miite-
hassis1 olmasi kifidir. Sihhat1 bozulan adam tabibe gittigi gi-
bi i¢timai hayatin hukukla miinasebeti olan bir sahasinda adim
atacaf veya herhangi bir sahada hak ve vazifelerinin mahiye-
tini 6grenmek istedigi zaman, hukukcu olmiyan vatandas da
mesleki hukukguya miiracaat eder.

Hukuk i¢timai bir miiessesedir. Hukuk ve camia hayati s~

ki bir surette birbirine baghdir. Hukuk daima insanlar arasin-
da miinasebeti tazammun eder. Onun i¢in hukuk ilmi de igti-

(1) Gramer hatalari igin devletin cezalandirmamasi buradaki teg-
bihe mani degildir,



mat ilimlerdendir. Camia haricinde, cmiamin viicudundare
sarfl nazarla hukuk tasavvur olunamaz, ¢iinkii infirad halinde
yagayan bir insanin, diger insanlarla her hangi bir miinasebeti
olmas1 imkansizdir. Igtimai miinasebet olmadik¢a, hukuk da.
yoktur. Hukuk miinhasiran igtimai bir miiessesedir.

Hukuk ile cimia hayati arasinda gayet siki bir rabita.
mevcut oldugu icin, edmialarda medeniyet yiikseldikce hukuk.
da inkigaf eder. Diger taraftan hukukun inkigaf ve tekimiilii,.
cimianmn inkigaf ve tekamiiliine de hizmet eder. Hukuk, her de-
virde, milletlerin hayatinda ¢ok miihim ve hayirli bir rol oy--
namigtir. Beseriyet iginde nizam ve intizami tesis eden, inzibat.
ve asayisi temin eden hukuk olmustur. Beseri cdmialar ancak
bu nizam ve inzibat sayesinde yasayabilmigler, bu sayede teka-
miil etmislerdir. Hukuk tarihi isbat etmigtir ki, hukuk igtimai:
inkigsafin ve medeniyetin ancak mahsulii degil, ayni zamanda.
¢ok mithim ve miiessir bir amilidir. Hukukun milletler haya--
tinda biiyiik bir medenilestirici, terbiye edici rolii vardir. Be--
seriyetin medeni inkisafina en ¢ok hizmet eden amillerden bi--
ri hukukun emir ve nehyileri olmustur. Onun i¢in hem kadim.
devirlerde, hem orta kurunda hukuka hizmet edenlerin, yani
hukukcularin cimia i¢inde rol ve mevkileri biiyiiktii

Bugiinkii medeni milletlerde dahi hukuksinaslarin igtimaf
rolleri ancak hikimlikle avukatliktan ibaret olmaktan uzaktir.
Devlet idaresile, hukukla aldkasi olan biitiin sahalarda hu-
kukcularin yardimmna ihtiyag vardir. Hukukun biitiin esasla-
rin eyi kavramis, mevzu hukuk ahkimina esash surette vakif
ve ayni zamanda hukukun i¢timal hayattaki rol ve vazifesi hak--
kinda yiiksek bir fikir sahibi olan hukuk¢u cimia i¢in gok mii-
fit bir unsurdur. Hukukcunun cimiada iki tiirlii rolii vardir:.
biri mevzu hukuk ahkiminin, mer’iyette bulunan kanunlarin
dogru tatbik edilmesini temine ¢alismak; ikincisi, hukukun ide-
al adalete yaklagmasina ve dzami igtimai adalet istikametinde
inkigaf etmesine hizmet etmektir. Ciinkii hukukun en yiiksek:
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-gayesi, cimia ic¢inde, tahakkuku miimkiin olan nisbette igtimaf
adaleti temindir. Bugiin, hukuk ¢ok inkisaf etmis olmakla be-
raber, en miitemeddin milletlerde bile, mevzu hukukla bugiin-
kii miinevver beseriyetin adalet teldkkileri arasindaki mesafe
ortadan kalkmamistir. Beseriyetin azami adalete dogru ilerle-
mesine biitlin diinyanin idealist miinevverleri c¢alismaktadir.
Bu sahada en ¢ok hizmet edebilecek ziimreler hukuk yaratan
devlet adamlariyle hukuke¢ulardir. Onun i¢in her devirde ve
her millette miinevver hukukgular, hukuk¢uluga ancak maddi
hayatlarini ve maigetlerini temin icin bir vasita nazarile bak-
‘mayip, bu mesleki yiiksek ve kudsi bir i¢timai vazife telakki
etmiglerdir. Hukuka ancak bu yiiksek noktadan bakan hukuk-
gular begeriyet tarihinde sanli bir isim birakmislardir. Hukuk
ictimal hayatin kaideleridir, demistim. Hukuk, ancak igtimat
hayat kaideleri degil, ayni zamanda, i¢timal adalet kaideleri-
dir de. 1Istikbalde, bir giin, tahakkuku miimkiin olan azami ig-
‘timal adalet hukukg¢a temin olunacaktir. I¢timai adaletin tahak-
kukuna en ziyade hizmet eden ziimrelerden biri, hukuk &lim-
leri, hukukgular ziimresi olacaktir. Ciinkii ictimai adalet, an-
cak hukukun inkisafi neticesi olarak diigiiniilebilir, ancak hu-
kukla temin edilebilir.

Sadri Maksudi






Hukukun umumi esaslari

Giris

%
$ 1. — Hukukun umumi esaslan ilminin
mevzuu.

Kadim Yunan medeniyetinin parlak devirlerinden
on sekizinci asra kadar, hemen her devirde, yasadik-
lar1 asrin beseriyetine malim olan biitiin ilimlere ta-
mamile vakif biiylik alimler goriilmiistiir. Meseld, Yu-
nanin Eflatun ve Aristosu, Islam aleminin Farabi ve
Ibnisinasi, Avrupanin Bacon, Descartes ve Leibniz gi-
bi filosoflar1 birer biiylik miitefekkir olduklar1 kadar
da, biitiin ilimlere asina, genis bilgi ve derin kavrayisg
sahibi yiiksek alimlerdi.

Zamanimizda bir insan icin biitlin bilgilere ayni
derecede vakif olmak, biitiin ilimlerin, butun fer’'i ve

tall meselelerini ayni derecede bilmek imkin haricin-
dedir. Bunun sebebi de sudur ki, son iki asir zarfinda
biitiin ilim ve fenler hi¢ bir devirde goriilmemis bir ge-
kilde, akillara hayret verecek surette inkisaf etti. Eski
devirlerde mevecut olmayan pek cok yeni ilimler zuhur
etti. Meveut ilimler ise inkisaf neticesinde subelere ay-
rildi, her gube ayr1 bir ilim mahiyetini aldi.



Bugiin bir insan icin, biitiin ilimlere esash suret-
te vakif olmak soyle dursun, bir ilmin dahi biitiin sube-
lerini biitiin tafsilatile bilmek imkansizdir. Hi¢ kimse,
bir ilmin muhtelif subelerinde bahis mevzuu olan biitiin
meselelerin biitiin teferriiatini bilemez. Zamanimizda
bir ilmin muayyen bir subesini ihtisas sahasi olarak sec-
mek bir zaruret haline gelmistir. Is boliimii esasimin
ilim sahasinda tatbik edilmesi cok semereli olmus, be-
seriyet icinde ilmi faaliyeti kesiflestirmis, neticede
ilimlerin seri inkisafina hizmet etmistir. Fakat bu ih-
tisaslagma usuliiniin miisbet neticeleri oldugu gibi, ba-
z1 menfi cihetleri de vardir:

Bir miitehassisin kendi ihtisas1 dahilindeki bilgi-

leri ne kadar genis ve derin olursa olsun, bu bilgiler o
ilmin diger subelerinde esas olan umumi ve miihim

prensiplere baglanmadik¢a tam manasile ilmi mahiyet
iktisap edemezler. Thtisas sahasindaki bilgiler mahi-
yetleri itibarile mahdutturlar, ¢iinkii bir kiiliin ancak

bir ciiziinden, bir ilim manzumesinin kirint1 ve parca-
larindan ibarettirler.

Ihtisas sahasindaki bilgilerile iktifa eden miite-
hassisin ilmi ufku ve goriis cercevesi daima dardir,
ciinkii bir ilim subesinin mithim prensiplerini ilmi bir
surette kavrayabilmek icin, o gubenin ait oldugu ilmin
umumi heyetini anlamis olmak lazimdir. 1lim sahasin-
daki ihtisaslasmadan dogan bu gibi mahzurlar1 berta-
raf etmek icin, her ilimde o ilmin muhtelif subelerinin
siklet merkezlerini teskil eden miihim ve umumi esas-
lar1 birbirine baglayarak, bunlar1 bir manzume halin-
de izah eden bir ilim subesine ihtiyac hasil olmustur.

Son asirlar zarfinda hukuk ilmi de c¢ok inkigaf
etti. Orta zamanlarda hukuk iki subeden ibaretti: Ro-
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ma hukuku, kanonik hukuk (1). Bu iki hukuku bilen
alimlere, «iki hukuk alldmesi» (Doctor utriusque juris)
denilirdi. Bu devirde ceza hukuku bile Roma hukuku-
nun bir fash gibi telakki olunurdu. Halbuki bugiin
Hukuk Fakiiltelerinde ayr1 kiirsiilerden okutulan hu-
kuk ilimlerinin sayis1 15 i bulmaktadir. Onun i¢in hu-

kuk sahasinda da hukukun muhtelif subelerindeki mi-
him esaslar1 birbirine baglayan, bu esaslar: kiil halin-
de izah eden bir ilme ihtiyac vardir. Hatta hukuk saha-
sinda, bu ihtiyae, diger ilimlere nisbetle daha fazla
hissedilmektedir. Ciinkii hukuk mahiyeti itibarile mii-
cerret mefhumlardan, gayri maddi se’niyetlerden bah-
seden bir ilimdir. Miicerret mefhumlara dayanan ilim-
lerin umumi heyeti hakkinda fikir hasil etmek, mevzu-
lar:1 maddi olan ilimlere nisbetle daha giictiir.

Hukuk ilimlerinden her biri kendi sahasina ait
esaslardan az cok bahsediyorsa da, bu esaslarin huku-
kun diger subelerindeki prensiplerle ve ictimai hayat-
1a aldkasim tafsilli bir surette izah etmez; etmege kal-
kisirsa asli vazifesinden uzaklagmig olur. Onun igin,
hukuk sahasinda, hukuk ilminin muhtelif subelerinin
istinat ettigi esas prensm‘TEﬁ b1rb1r1ne baglayarak tiir-
i hukuk subeleri arasindaki rabltalarl gostermek Su-

retiyle biitiin hukuk 1lm1n1n Ahenkli prensipler’ manzu-
mesi oldugunu izah eden bir jlme ihtiyac ! h1ssed11d1g1n-
de siiphe yoktur.

Hukuk ilimleri arasinda bu vazifeyi ifa eden ilim,
«Hukukun umumi esaslari» (La théorie générale du
droit) ilmidir. Ta kadim ~ zamanlardan beri Hukukun
umumi esaslarimi hiildsa eden eserler zuhur etti ise de,
bu eserlerde hukukun umumi esaslari, bir ilim derece-
sine ¢cikarilmamistl. Bunlar ancak muhtelif hukuk ilim-

(1) Katolik ruhaniler tarafindan yaradilmig din! hukuktur.



lerinin mevzularin: teskil eden meselelerin bir hiilasa-
sindan, hukuk ilminin muhtelif subelerindeki esaslarin
sira ile dizilmis bir seklinden ibaretti. Bu ilmin miista-
kil bir ilim mahiyetini iktisap edebilmesi i¢in, muhtelif
hukuk subelerindeki bilgilerin bir hiilasasindan veya

e .
hukuki esaslarin 5cu?1 sdacl duu.uguxd\,u ibaret glma-

vip, tirli hukuk prensipleri arasindaki miinasebetleri
gosteren, biitlin hukuki esaslarin dhenkli bir kiil teskil
ettigini izah eden, bir bilgiler manzumesi seklini alma-
s1 lazimdi. Bu, ancak on dokuzuncu- asirda vuku bul-
du.

«Hukukun umumi esaslari» uzun bir islenme dev-
ri gecirdikten sonra, on_dokuzuncu asirda tamamile
mijstakil bir ilim mahiyetini iktisap efti. © Bu ilmin
miistakil bir ilim haline gelmesine en ¢ok hizmet eden-
ler Alman, Rus ve Ingiliz alimleri olmustur.

Hukukun umumi esaslar1 ilminin mevzuu nedir?
Bu suale kisa bir cevap vermek istersek, «Hukukun
umumi esaslari» nin mevzuu, hukukun kendisidir, hu-
kuk ilminin umumi heyetidir, diyebiliriz. Biitiin diger
hukuk ilimleri, hukukun muayyen bir sahada tecelli-
sinden, hukukun umumi esaslar1 ise hukukun umumi
heyetinden-bahseder.  Hukukun umumi esaslarmmn
mevzuu, hukuk ilminde esas olan biitiin umumi pren-
siplerle hukuk sahasinda maliim olan biitiin hukuki
miiesseselerdir. Bu ilmin mevzuuna dahll olan mesele-
lerin bashealan sunlardw: " T

«Hukuk mefhumu, hukuk ve haklarin mahiyeti,
'nevileri, bunlara dair esaslar; hukukun ictimai hayat-
‘ta gerceklesmesi sekilleri; hukuk kaidelerile diger icti-
mai hayat kaideleri arasinda miinasebet ve farklar,
hukuk kaidelerinin sekilleri, zuhuru ve bunlara dair
esaslar; hukuk kaidelerinin istinat ettigi yliksek pren-
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siplere dair fikirler; hukuku tatbik sahasi, cimia ve
devlet, cimia ve devletin sosyolojik ve hukuki mahiye-
ti, devletin viicudu sebebi, vazifeleri, uzuvlari ve bun-
lara dair esaslar; devlet ile hukuk arasindaki miinase-

bet ve bu miinasebetlere dair esaslar; devlet ve ferd,
bunlarm aracindaki hukuki miinagebet; hukukun in-

NQURLILLIL 111 vl CAJAAL\ASVAAL 24 aTerl ns =

kisaf1 amilleri ve bunlara dair esaslar ve fikirler...»

«Hukukun umumi esaslaris ilmi biitiin bu mevzu-
lardan miinhasiran hukuk bakimindan bahsetmez.
Bunlar1 ayni zamanda i¢timai hayat ve sosyoloji balki-
mindan da tetkik eder. Cunki hukuk miicerret mef-
hum ve kaidelerden ibaret ise de, bu mefhum ve kaide-
lerin mevzuu olan seyler, ictimai hayatta tahakkuk
eden se’niyetlerdir.

Hukuk ilminin ictimai hayatla ve ictimai hayatin
i¢in hukuk ilimlerinden hie “biri hukukun her seyden
once, ictimai hayat kaidelerinden ibaret oldugunu goz-
den uzak tutamaz.

§2, — Hukukun umumi esaslari ilminin metodu.

Hukukun umumi esaslar1 ilmi s ﬁ ni ve miisbet bir
Jl\hm{/‘;d_y Bu ilim hukukun umumi prensiplerini tesblt
hukuki mefhum ve miiesseselerin mahiyetini izah eder-
ken, daima se’ni hadiselere, mevzu hukuk sistemlerin-
de meveut se’ni, hukuki malzemeye istinat eder. Bu il-
min mevzuu, milletlerin ge’ni hukuk sistemlerinde go-
riilen veya se’ni hayatlarinda tatbik edilen hukuki ka-
idelerden c¢ikarilmis esaslardir.

Hukukun umumi esaslar: ilmi biitiin muhakemele-
rinde se’ni hadiselerden, tecriibe ve miisahedelerden
alinmig ve miisbet ilim yollarile elde edilmis hakikat-
lere dayanir, kabli ve nazari muhakemelere dayanan
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esaslar1 hic bir zaman azimet noktasi olarak kabul et-
mez. Alman filosoflarinin cok kullandiklar: bir tabirle
1fade edersek, H\ul_gkun umum1 esaslarl «hukuk blza-

den “milletlerin hayatlnda filen - gorulen se’ni ‘hukuki
miiesseselerden bahseder; bu se’ni hukuk malzemesin-
den umumi esaslar cikarir veya hukuki miiessese ve
kaideleri, yine hayattan alinmis, dogrulugu miisbet
ilim metodlarile isbat edilmig ve«induetion» yolu ile elde
edilmis esaslara baglar. Fakat her ilmin ilmi esaslari- .
nin biraz derin tahlili miisbet ilim yollarile isbat1 (ve-

ya reddi) miimkiin olmayan bir takim esaslara ulastir-
dig1 gibi, hukukun umumi esaslar: ilmi de esaslarin
esasinl bulmak yolunda bazi1 meselelerin tahlili dolay:-
sile, miisbet ilim yollarile isbati miimkiin olmayip, an-
cak nazarli muhakeme, hades (intuition) yolu ile idra-
ki miimkiin olan baz1 cok miicerret esaslarin hududu-
na kadar varabilir. Bu, hukukun umumi esaslarinin
miisbet bir ilim olmasina mani degildir. Fizik ilmi
(ki en miisbet ve en se’ni ilimlerden biridir) bile miisbet
ilim yollarile halli miimkiin olmayan «madde nedir?
kuvvet nedir ?» nevinden bir cok sualler tevlit ettigi gi-
bi, hukukun umumi esaslari1 ilmi de mevcudiyetlerini
miishet metodlarla isbat miimkiin olmayan bir takim
esaslara ulastirmaktadar.

Miisbet ilimlerin vazifesi, tecriibi ve istikrai me-
todlarla isbat1 miimkiin olmayan biitiin hakikat ve
prensipleri koriikoriine inkar degil, ancak miisbet me-
todlarla izahi miimkiin olan seylerle, simdilik bu me-
todla isbati miimkiin olmayan seyler arasindaki hudu-
du gostermektir.
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Hukukun umumi esaslarimin miisbet bir ilim ola-
rak kalmas: i¢in azimet noktasi olarak mevzu hukuk
malzemesini kabul etmesi, muhakemelerini miimkiin
oldugu kadar bu se’ni malzemelerden alinan hakikatle-
re istinat ettirmesi kafidir. Fizik ilminin bir subesi
olan elektrik ilmi, elektrik denilen kuvvetin tecellisi ge-
kil ve kanunlarim biitiin teferriiatile izah ettigi halde,
bugiine kadar bu kuvvetin mahiyetini kat’i ve tatmin
edici bir sekilde izah edememistir. Bu, elektrik ilminin.
tamamile miisbet bir ilim olmasina méani degildir.

Hukuk ilminin dayandig: en yiiksek esaslar, mahi-
yet ve kiymetleri tecriibe ve miisahede metodlarile, ya-
ni «induction» yolu ile ishat edilememekle beraber,

bunlarbiitiin devirlerde biitiin milletler tarafindan ha-
yat prensibi olarak kabul edilen esaslardir. «Hukukun

umumi esaslari» biitiin beseriyet icinde miintesir olan
bu prensipleri bir se’niyet olarak kabul etmege mecbur-

dur. Hayir mefhumu, hayrin serre iistiinliigii esasi, i¢-
timai ahlak ile hukukun dayandiklar1 adalet fikri, ah-
13ki ‘'ve hukuki vazife mefhumunun istinad ettigi esas,
beseri iradenin hiirriyeti gibi meseleler bu nevidendir.

Hukukun umumi esaslar1 ilmi bu yiiksek ve ebedi
esaslari, miisbet ilim yollarile ve miisbet bir sekilde is-
bat etmek vazifesini lizerine alamaz. Hukukun umumi

esaslar1 ilminin miisbet bir ilim olarak kalmasi icin,
bunlarin mevcudiyetini, beseriyetin hayatindaki rolle-

rini bir se’niyet olarak kabul etmesi ve beseriyet tari-
hindeki tecelli sekillerini gostermesi kafidir.

Nazari mukaddimelere istinat eden bir ilim netice-
de tecriibe ile dahi isbati kabil olan ge’ni hakikatlere
ulagtirdig1 gibi, miisbet diisiince yolu da, miisbet me-
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todlarla isbat1 miimkiin olmayan esaslarin hududuna
kadar varabilir; varmas: zaruridir, tabiidir.

§ 3. — Hukukun umumi esaslan ilminin gayesi.

«Hukukun umumi esaslari» ilminin gayesi bir ta-
raftan hukukun birbirine bagli, dhenktar esaslardan
ibaret oldugunu, hukukla beseri cimialarin ictimal ha-
yati ve fikri, ahlaki inkisaflar: arasinda siki bir miina-
sebet meveut oldugunu ve ayni zamanda hukukun yiik-
sek ahlaki esaslara, sosyolojik prensiplere istinat etti-
gini gostererek hukuk tahsil edenlere mevzu hukuk kal-
delerini anlamay1 kolaylastirmak; diger taraftan gene
hukukeular:, hukuk kaidelerini ve mevzu hukuk ahka-
mini genis ve ilmi bir goriisle tahlile, ictimal ve ahlaki
noktai nazardan tetkike alistirarak hukukcularda ilmi
muhakeme itiydini dogurmak ve hukuka nazarlarim
yikseltmek, ilmilestirmektir. S$u hakikati hi¢ bir za-
man unutmamak lazimdir ki, mevzu hukuk ahkamn,
bir memlekette mer’i kanunlarin hepsini veya bir kis-
min1 ezbere bilen herhangi bir kanuneu hakiki manasi-
le hukukeu degildir. Ancak hukuk ahkéminin istinat et-
tigi ictimai ve ilmi esaslar1 kavrayan ve izaha mukte-
dir olan adam hukukeudur. Uzun miiddet bir mahkeme-
de gahsmls bir zahit katibi, bir ¢ok kanunlarin ahkam-
nm tamamile benimsemis olabilir. Fakat bildigi ahka-
min ictimai, ahlaki esaslarini kavramak icin l4zim olan
fikri inkisafa malik degilse, yiiksek tahsili ve yliksek
hukuki terbiyesi yoksa, bu zabit katibi kanunlar: bildi-
gi halde, hukukeu sayilamaz. O, ancak kanuncudur.
Yiiksek mandda hukukculari, ancak yliksek mektepler,
yiiksek Hukuk Fakiilteleri yetistirebilir. Hukuk Fakiil-
telerinin vazifesi, .ancak kanuncu hazirlamak degil,
hukukun biitiin ilmi esaslarini kavramis, her hukuki
kaideyi ilmi bir surette izaha muktedir hukuk bilgin-

14



feri yetistirmektir. Onun igin diinyanin biitiin biiyiik
hukuk fakiiltelerinde muhtelif sekil ve muhtelif isimler
altinda «Hukukun umumi esaslariy okutulmaktadr.
Bundan bagka her hukuk subesinin kendine has esaslar1
da ayrica, daha tafsilli bir surette ihtisas kiirsiilerinde
tedris olunmaktadir.

§ 4. — Hukukun umumi esaslan ve Hukuk felsefesi.
Hukuk felsefesinin mahiyeti.

Hukuk felsefesi tabiri baslica iki manada kullanil-
maktadir: Biri genis mana, digeri dar mani.

Genis manada «Hukuk felsefesi» tabiri hukuki
mefhum’ ve miiesseselerin mahiyet, mense ve gayelerin-
den, mevzu hukuk sistemlerinin istinat ettigi umumi
prensiplerden ve hukuku 1slah yollarindan (hukuk siya-
setinden) bahseden biitiin yaz1 ve eserlere samildir. Bu
genis manida, «Hukukun umumi esaslari» ilmi de hu-
kuk felsefesinin positif bir geklidir. Bu manada «Huku-
kun umumi esaslari» na da ‘Hukuk felsefesi ismi veri-
lebilir.

Fakat «Hukukun umumi esaslariy tabiri yerine
« Hukuk felsefesi» tabirini kullanmanin bir mahzuru
vardir: Bu tabir baz1 memleketlerde daha dar bir ma-
nada kullanilmaktadir. Avrupann, hususile Almanya-
nin bir cok hukuk fakiiltelerinde, yukarida mevzuunu
izah ettigimiz «<hukukun umumi esaslari» ilminden bag-
ka, ona muvazi olarak, «Hukuk felsefesi» ismile de bir
ilim okutulmaktadir. Bu ilim miinhasiran hukukun me-
tafizik mefhumlarindan, kabli esaslarindan bahseden
metafizik (1) mahiyeti haiz bir ilimdir, Bu, dar mana-

(1) Burada metafizik kelimesi ilm! manida kullamlmgtir. Metafi-
"k misbet ilim metodlarindan farkllt bir usulle ilim iktisabi yoludur.
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da hukuk felsefesidir. Bu manidaki hukuk felsefesi,
mevzuu itibarile «hukukun umumi esaslar1» ilmine ¢ok
yakin olmakla beraber, meseleleri tetkikteki metodu,ru-
hu ve temayiilii cihetinden «Hukukun umumi esasla-
r1» ndan farkhdir.

Hukukun umumi esaslari, bundan evvelki §
da izah edildigi vechile tamamile positif bir ilimdir.

Metatizik, miisbet ilm! usullerle mahiyeti tiyin edilemeyip, nazari mu-
‘hakeme yolu ile elde edilmis veya isbat olunmadan kabul edilmis esas-
lara dayanarak biitiin kfinati, yahut muayyen bir seyin veya héadisenin
mahiyet, mense ve gayesini izah usuliidiir. Metafizik bir ilim olmaktan
ziyade bir metoddur.

Metafizik pek eski bir bilgi usuliidiir. Bu usul insanlarin her geyi
izah etmek ihtiyacindan dogmustur. Bugiin biitiin ilimler ancak se’nt
hédiselerden, tecriibe ve miisahedelerden alinmig hakikatlere istinat

ederler. Ancak se’ni hédiseler {izerinde tecriibe ve miisahede yolu ile
iktisap edilen hakikatler mecmuasi ilim ismine layiktir. ilimlerin inki-
safi insanlarda mevcut metafizik ihtiyacimi biisbiitiin izale edebilir mi?
Bu ¢ok miihim bir meseledir. Bir kisim &limler, pozitivistler bu suale

miisbet cevap veriyorlar: «Metatizik begeriyetin diisiinme kabiliyetinin
inkisafinda bir safhadir, miisbet ilimlerin inkigafindan 6nce dogmug sa-
kat bir ilim yoludur. Miisbet ilimlerin inkigsafi neticesinde metafizik dii~

siince tarzi zail olacaktir. Insanlar1 aldkadar eden suallere biisbet ilim-
fer cevap verecektir. Fakat bir kisim sualler vardir ki, bunlar her za-
man cevapsiz kalmaga mahkimdur. Ciinkii insanin bilme kudreti mah~
duttur. Bilinen, bilinmesi miimkiin olan seylerden bagka bir de bilin~-
mesi hi¢ bir zaman miimkiin olmayacak olan ¢inconnaissable» geyler
vardir. insanlar bu bilinmesi miimkiin olmayan seylere dair suallere
cevap aramiyacaktir» diyorlar. Diger bir ziimre &limler ise, bunu kabul
etmiyorlar: ¢ilimler ne kadar inkisaf ederse etsin, begeriyeti aldkadar
eden biitiin meesleleri halletmefe muktedir olamiyacaktir. Ve begeriyet
daima miisbet ilimlerin cevap veremedigi suallere cevap arayacaktir.
Onun i¢in begeriyet yasadikca metafizik de yasayacaktir, Simdiye kadar
pek cok metafizik felsefe sistemleri zuhur ettigi gibi, bundan sonra da
zuhur edecektir. Insan biitiin hakikatleri bilmek kudretinden mahrum
olabilir; fakat bilmege ¢alismasina mani olmak imkansizdir. «Kiiglik bir
havuza atilmig bir balifin su haricinde yiizemiyecegi bir hakikat ise de,
bu balik (havuzdan ¢ikmak icin) basim havuzun dibine ve kenarlarina
vurmak imkénma maliktirs. Lange, <Histoire du Matérialisme tome IL.
S. 57). diyorlar.
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Bu ilim ge’ni, hukuki hadiseleri tetkik suretile esaslar
tesbit eder, ve bu 1st1kral (induetif) metodla elde edilmig
esaslari liéh eder Bu ilim muhakemelerinde, azimet
noktast olarak daima tecriibe, miisahede ve ge’'ni hadi-
selerden cikarilmig hakikatleri kabul eder. Baz saha-
da «hukukun umumi esaslari» ilmi de mahiyet yahut
mengeini miisbet ilimler yolu ile izah miimkiin olma-
yan esaslara kadar varabilir. Her pozitif ilmin son tah-
lilleri bir takim metafizik suallere ulastirdign gibi, hu-
kukun umumi esaslari ilminin mevzuu olan mes’elele-
rin de bazilar1 miisbet ilim yollarile mahiyetini ve
mevcudiyetini isbat etmek miimkiin olmayan, fakat be-
geriyetce makbul metafizik esaslara kadar varir.
Fakat-'umumi esaslar ilmi, bu metafizik esaslar: ilmi
tetkik mevzuu olarak kabul etmez; ancak se’ni hayat-
tan alinmig, se’ni hukuki malzemeden cikarilmig esas-
larin hududunda bulunan istinat noktalar1 olarak ka-
bul eder Bu suretle «hukukun umum1 esaslan» 1lm1

111md1r Metodu da istikral, 1ndukt1f’d1r

Dar maniada hukuk felsefesi Hukukun umu-
mi esaslar1 _ilminden farkh bir ilimdir. Hukuk
felsefesinin mevzularl metafizik mefhum ve esas-
lardir. Metodu  kabli (a_priori), ve miinha-
siran istidlali (deductlf) _dir. Hukuk felsefesi se’-
ni hukuki 'malzemeyl “tetkikten yiksek esasla-
ra dogru degil, tersine, yliksek esaslar1 ve metafizik
mefhumlar: tahlil ve tetkik yolu ile se’'ni hukuk mevzu-
larma dogru yliriir.Nazari mukaddimeler, kabli yiiksek
esaslar bu ilmin azimet noktasidir. Bu manida hukuk
felsefesinin temayiiliinii, ruhunu ve tetkik metodunu
tamamile belirtmek i¢in hukuk felsefesinin metodu
hakkinda bu ilimle ugrasan Alimlerin kendi fikirlerini
nakletmek en dogru yol olur, kanaatindeyim.
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A]msmvsl nin meghur hukuk felsafesi alimlerinden

Stammler (1) diyor:«Hak ve ukuk (Recht) mefhumu-
nu bir takim hukuki hadlselerdien istihrag¢ etmek istemek
yanh§t1r Cunku o zaman tiirli milletlerin hayatina ve
tiirlii devirlere ait it pek cok hukuki tecrubeler yanyana
konularak, ‘onlarda miindemic¢ ve hepsine miigterek hu-
kuk mefhumu tesbit edilmis oldugu fikri hatira gelir.
Halbuki hakikatte ise hukuki tecriibe ve héadiseleri
hukuki diye tavsif edebilmek meselesi, kendisi, arani-
lan «hukuky mefhumuna tabidir. Bu hadiseleri hukuki
diye tavsif edebilmek mantikan hukuk mefhumunun
maliim oldugunu tazammun eder.» (2)

Almanya’nin diger bir hukuk alimi, Radbruch aym
mevzu iizerinde su karakteristik sozleri yaziyor: «Hu-
kuk felsefesi, hukuki kiymetleri tesbit eder. Hukuk fel-
sefesinin bir tek mevzuu vardir, o da hukukun gayesi-
dir. Hukuk felsefesinde gaye mes’elesile aldkali olma-
yan bir tek mes’ele yoktur. Buna ragmen hukuk felse-
fesi merkezi mes’ele olan gaye mes’elesinden bagka, hu-
kuk mefhumu, hukukun kiymeti mevzularindan da
ayrica bahsediyorsa, bu, ancak esas mes’elenin izahini
kolaylagtirmak igindir...

Bu ti¢ meseleden biri, hukuk ik mefhumu meselesi,miis-
bet hukuk 11m1 yolu ile degll ancak hukuk felsefesi vasi-
kavrayamaz ik bak1§ta 1nsan “hukuk mefhumunu mus=
ayyen hukuki miiesseseleri, tiirlii hukuki teskilat1 (hu-

(1) Stammler Almanya’da 19 uncu asrin son nisfi zarfinda zuhur
eden hukuk alimlerinin biiyiiklerindendir. Yeni - Kantcilikk cereyanmm
hukuk sahasinda tecelli ettirmis olmakla taninmugiir. Meghur eserleri
sunlardir:

¢Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauf-
fassung». Leipzig 1896. ¢<Die Lehre von dem richtigen. Rechte». Berlin
1902. sRechtsphilosophies. Leipzig 1928.

(2) Rudolf Sta er, Rechtsphilosophie § 21 S. 52.
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kuki nizami) hukukun kendisini ve yusun (orf), ahldk
gibi hukuk haricinde olup da hukukla aldkali hadiseleri
mukayese (ve tetkik) yolu ile miinhasiran istikrai (in-
ductif) ve tecriibi yollarla elde etmek miimkiin oldugu-
na zahip olur. Biz, hukuki hédiselerden hukuk mefhu-
munu istihra¢ edebilmek i¢in her §eyden evvel <huku-
ki» hadisenin ne oldugunu izah edebilecek vaziyette ol-
maliyiz. Istikrai yol ile hukuki hidisenin mahiyetini tes-
bit icin secilen hukuki malzemeyi tahdit etmek gerektir.
Bunun i¢in de istikra yolile elde etmek istenilen hukuk
mefhumunun (onceden) malum olmaS1 laznndlr.
ﬂuretle ‘hukuk mefhumunun yerz hukuk 1lmm1n S0-

hasinda bulunmaktad1r>> (1)

Bu satirlardan anlagildig: vecih iizere, bu alimlere
gore hukuk felsefesi, hukuki mefhumlary, mevzu hukuk
malzemesini tetkik yolu ile degil, nazari, kabli muha-

ke"melerle tesbit etmelidir Bu suretle hukuk felseflesi

men ayrilmig oluyor (2).
Bu iki ilim arasindaki ikinci fark da sudur: Hu-
kukun umumi esaslar: ilminin metodu indiiktif oldugu

(1) Radbruch, «Grundziige der Rechisphilosophie» S.29-36.

(2) Max Ernst - Mayer de «Hukuk felsefesi» adla kitabmda hukuk'
felsefesi hakkindaki teldkkisini su ciimle ile hiildsa ediyor:

«Die Rechtsphilosophie ist die Lehre vom Begriff und der idee des
Rechts.» (Hukuk felsefesi hukuk mefhum ve <idee» sinden bahseden
ilimdir). (Rechtsphilosophie. S. 8).

Italya’da da hukuk felsefesini rasyonel ilimlerden teldkki eden
alimler vardir. italyan hukuk felsefesi alimlerinden Del Vecchio hukuk
felsefesini su gekilde tarif ediyor: ¢«Hukuk felsefesi, hukuk mefhumu-
nu, bu mefhumun biitiin mantiki siimuliinii géz oniinde tutarak tarif
eden, hukukun tarihi inkigsafinin mense ve umumi vasiflarmm tetkik
eden, ve hukuka, miicerred akildan istihra¢ edilmis adalet idealine uy-
gunlugu bakirundan, kiymet bicen bir ilimdir.» (Lecons de Philosophie
du Droit. Introduction p. 4) .
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gibi, bu metodla elde ettigi esaslar da ge’ni hayattan ¢1-
kan, se’ni ve mevzn hukuk sistemlerinden ~dogan ha-
yati esagslardir. Hukuk felsefesinin nazari muhakeme
me tesbit ettigi esaslar ise, kabli oldugu kadar da
metafizik mahiyettedirler. Dar manida hukuk felsefe-
sinia\lakadar eden, tarihte ve bu giin filen tathik olu-
nan ge’ni, mevzu hukuk sistemleri degil, zaman, mekan

kaydindan 3zade miicerret hukuktur, «binefsihi, biza-
tihi hukuk» (Recht an sich) dir. Hukuk felsefesi taraf-

tarlar1 kabli, metafizik mahiyetteki mefhumlara fazla
kiymet atfettikleri gibi, aklin miinhasiran kabli muha-
keme ve istidlal yolu ile hakikatleri idrak kabiliyetine
malik oldugunu da kabul ederler. Dar manada hukuk
felsefecileri akliyetci, rasyonalisttirler. Hukuki esas-
lar1 ve hukuki miiesseseleri ancak rasyonel yollarla tes-
bit edilmig ve mahiyetleri itibarile metafizik olan mef-
humlar vasitasile tarif ve izah ederler.

Hukuk felsefesi ile «<Hukukun umumi esaslar1» ara-
sinda iigiineii bir fark da sudur ki, dar manada Hukuk
felsefesi hukuki miiesseselerin viicudu sebebi olan se’ni,
ictimal hayat hadiselerile hemen hi¢ alikadar olmaz,
«Hukukun umumi esaslari» ilmi ise, hukukun i¢timai
hayat kaideleri oldugunu hi¢ bir zaman unutmaz; onun
icin hukuki miiesseseleri hukuki noktai nazardan tarif
etmekle kalmayip, ayni zamanda bu miiesseselerin sos-
yolojik menge ve mahiyetini ve i¢timai roliinii de aydin-
latmaga cahgir.

Hiildsa, «<Hukukun umumi esaslari» miisbet metod-
larla elde edilmis prensiplere dayanan miisbet, posmf
\blr ilimdir. Dar manida hukuk felsefesi ise ancak mii-
cerret mefhumlara ve miinhasiran rasyonel ve dediik-
tif metodlarla elde edilmis esaslara istinad eden nazari
ve felsefi blr 1hmd1r (1).

(1) Kadxm ve orta zamanlarda dahi, hukuka ve bilhassa siyase-
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§ 5. — Hukukun umumi esaslar ve sosyoloji

Sosyoloji ¢ok yeni bir ilimdir. Bu ilmin miiessisi
on dokuzuncu asir filosoflarindan Fransiz Auguste
Comte’dir. Sosyoloji ilminin mevzuu, ictimai hadiseler
ve bu hadiselerin tabi olduklar: ictimai hayat kanunla-
ridir; diger tabirle begeri ciAmialarm hayat: ve inkigafi
kanunlaridir. Bu ilmin gayesi ise begeriyetin ictimai ha-
yatinda hakim olan sabit esaslari ve i¢timai hayat ka-
nunlarim tesbit ederek, bu esaslar vasitasile ictimai ha-
diseler arasindaki miinasebet ve rabitalari ilmi bir su-
rette izah etmektir. Tabii hadiseler icin fizik ilmi ne ise,
ic;tima‘f hayat hadiseleri i¢in sosyoloji ilmi de odur. Ge-

te ve devlet idaresine dair felsefi fikirler ileri siiriilmiisse de, hukuk
felsefesi ismile eserler yazilmamugtir. On sekizinci osirdan itibaren hu-
kuk felsefesile Almanya’nin biiylik filosoflar1 alikadar olmaga basla-
di. Hegel Fichte, Kant gibi 8limler hukuk felsefesine dair eserler yaz-
dilar. Hegel’m eseri dogrudan dogruya Hukuk felsefesx (Grundlinien der

Philosophie des Rechts) ismini tasxyordu I-ﬁ“kuk felsefesinin nazari ve
hattd metafizik istikamet almasina biiyiik filosoflarin tesiri olmustur.
Bu filosoflar hukuki mefhum ve esaslar: kendi sistemleri bakimindan,
felsefi noktai nazardan tetkik ediyorlardi, milletlerin tatbik etmig ve

etmekte olduklart mevzu hukukla alfkadar degildiler. Hattd bir cok-
lar1 mevzu ve ge'ni hukuku istihfaf ediyordu. Hegel: «Biitiin begeri-
yet i¢cin kudst bir kiymet teslul “eden hiirriyetle aldkalt bir miiessese
olan hukuktan bahsetmek ig¢in hukukg¢u olmak icabetmez. Hangi ayak-
kabinin daha iyi oldugunu bilmek igin kunduracr olmaga liizum yok-
tur.» (Hegel. Op. cit. § 215. zusatz) diyordu. Bugiine kadar hukuk fel-

sefesinin bu umumi temayiilii degismemistir, Hukuk felsefesine dair
Alman lisamnda yazilmis biitlin eserler az cok metafiziktir. Fakat Al-
manya’da hukuk felsefesi ismini tasiyan eserlerin ekserisinin metafizik
mahiyette olmasindan, bu memlekette hukuk felsefesinin yalmz me-
tafizik istikamette inkisaf etmis oldugu neticesi c¢ikarilmamahdir, Al-
manya’da metafizige temayliil gosteren &limlere mukabil pek ¢ok posi-
tiviste hukuk alimlerl de zuhur etmistir. Hatts, diyebiliriz ki, genis ma-
nada hukuk felsefesini, hukukun umumi esaslarimi positif prensiplere
baglamak cereyam hig¢ bir memlekette Almanya’da oldugu kadar kuv-
vetli ve esashi olmamigtir.

Jhering, Jellinek, Merkel, Bierling, Regelsberger gibi alimler positi-
vist istikametteki eserlerile hukuk ilminin ve bilhassa hukukun umumi
esaslariin inkigafina ¢ok hizmet etmiglerdir.
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rek Auguste Comte (1) kiendisi,gerek ondan sonra gelen
sosyologlar sosyolojiyi miisbet, positif bir ilim telakki
ediyorlardi. Sosyolojinin metodu tamamile positiftir,
tecriibe ve miigahedeye dayanan indiiktif metottur. Ik
once beseriyet hayatindaki tiirlii ictimail hadiseler tec-
riibe ve miisahede yolu ile tetkik olunur, sonra bu hadi-
selerden umumi esaslar c¢ikarilir. Bunun icin zamani-
mizda tlirli milletlerin hayatinda miisahede olunan ic-
timai hadiselerle ictimai miiesseseler ve bu hidise ve
miiesseseleri tevlid eden amiller tetkik olundugu gibi,
tarihi milletlerin ictimai hayati, ictimail tegkilati ve bu
tegkilati doguran amiller de arastiriliy.

Bir nevi ictimai hidisenin tetkikinden umumi bir
netice, bir esas ¢ikarabilmek i¢in, bu nevi hadiseyi miim-
kiin oldugu kadar cok defa ve tiirlii zaman ve mekan

(1) Auguste Comte (1798—1857) in meshur eserleri:

«Systéme de Philosophie positive»

¢Cours de Philosophie positive»

¢Systéme de politique positive ou traité de sociologies

Auguste Comte’dan sonra sosyoloji ilminin inkisafina hizmet et-
mig olan biiylik sosyologlar sunlardir:

ingiltere’de: Herbert Spencer (1820—1903); meghur eserleri:

<Principes de sociologie» cilt. 5.

<Les premiers principes».

Fransa’da: Gabriel Tarde (1843—1903); meshur eserleri:

¢Les lois de Pimitation»

<La criminalité comparée»

«Les lois sociales»

¢Les transformations du Droits.

Emile Durkheim; meshur eserleri:

¢«De la division du travail social».

¢«Les formes élémentaires de la vie religieuse».

«Les régles de la méthode sociologiques.

René Worms, «La philosophie des sciences sociales».

Ruslardan, De Roberty, «La sociologie».

Simali Amerika’da: F. H. Giddings, «The principles of sociology..

Lester Ward, «Dynamic sociology».

» <Pure sociology».

Almanya’da: Albert Schaeffle, «Bau und Leben des sozialen Kor-
pers». i

C. Simmel, ¢Soziologie».

22



sartlari icinde, o nevi hadise ile ilgili diger hadiselerle
olan miinasebetini de goz oniinde tutarak, tetkik etmek
lazimdir. Bu suretle tiirlii nevi hadiseler arasindaki
illiyet miinasebetleri de tesbit edilmis olur. Bundan son-
ra tecriibe ve miigahede yolu ile, yani indiiktif metodla
elde edilmig esaslarin dogrulugu dediiktif metodlarla
da yoklamr. Istikra (induction) yolile tesbit edilip is-
tidlal ve muhakeme (déduction) yolile dogrulugu teyid
edilmig esaslar ictimai hayat kanunu olarak kabul edi-
lir. Sosyolojinin metod ve gayesi budur.

Sosyologlar tabil hadiselerde degismez, zaruri ka-
nunlar, hakim oldugu gibi, ictimal hayat hadiseleri-
nin de sabit sosyoloji kanunlarma tabi oldugunu iddia
ederler. Fakat maalesef sosyologlar bugline kadar hic
bir sahada,kat’i,degismez ve fizik kanunlar: derecesinde
zaruri sosyolojik kanunlar tesbit edememiglerdir. Mes-
hur sosyologlar tarafindan, ictimai hayat kanunu ola-
rak ileri siiriilmiis bazi esaslar varsa da (1), bu kanun
taslaklarindan hi¢ biri biitlin alim ve sosyologlar tara-
findan kat’i bir kanun olarak kabul edilmis degildir.Bu-
na ragmen ictimai hayat héadiselerini miistakil bir
ilim mevzuu ittihaz eden, ictimai hayat hadiselerini ve
beseri cimialarin hayatin1 miisbet ilimler metodu ile
tetkik eden sosyoloji, istikbali olan, miihim bir ilimdir.
Bu ilmin hukukla siki bir miinasebeti vardir. _

Hukuk ilmi ictimai hayat kaidelerinden ve bunlar-
dan dogan hukuki miinasebetlerden bahseder. Ictimai

Bugiin muhtelif memleketlerde yukarida ismi amlmis sosyolog-
lardan bagka da pek c¢ok sosyolog yetismistir.

Sosyolojiye dair eserler gittikce cogalmaktadir. Memleketimizde
sosyoloji ilmi ile ciddi surette aldkadar olmus olan ilk Tiirk miitefek-
kiri Ziya G6k Alp olmustur. ]

(1) Misal olarak, Auguste Comte’in Asgari emek kanunu (La loi
du moindre effort) ile beseri ziimrelerin fikri inkisafinda iic safha ka-
nunu (La loi des trois états) ve H. Spencer’in (Evolution) kanunu gos-
terilebilir.
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hayat ve camia, hukukun tecelli ve tahakkuk ettigi sa-
hadir. Objektif manada hukuk ictimai hayatin kaideler
seklinde ifadesidir. Onun i¢in objektif hukuk kaideleri-
nin dogmasi, degismesi, zail olmasile bu kaideleri tat-
bik eden cimialarin hayatinda vuku bulan i¢timai ta-
havviiller arasinda miinasebet vardir. Vikia hukuk
miinhasiwran ictimai hayatin ve ictimal tahavviillerin
mahsulii degildir. Hukukun viicud bulmasinda bir ¢ok
diger amillerin de rolii vardir. Fakat bunlarin arasin-
da ictimal hayat ve onun tahavviilleri en miithim amil-
lerden birini tegkil eder. Bu hakikati tasdik etmekle be-
raber, ictimai hayatin cereyam ve tahavviilleri hukuka
tesir ettigi gibi, hukukun da ictimai hayat gartlarma
tesir icra ettigini hi¢ bir zaman nazardan uzak tutma-
mak lazimdir. Bir camianin ictimai hayat sartlar: de-
gistigi zaman hukuku da tahavviile ugradig: gibi, millet
icinde bir inkildb veya bir miiceddidin zuhuru netice-
sinde cdmia hayatini esash bir surette yenilestiren ka-
nunlar vazedilmesi, yahut daha miitekdmil bir ecnebi
hukuk sistemi kabul edilmesi neticesinde, i¢timai hayat
hédiselerinin de degistigi muhakkatir. (1). Ictimai ha-
vat kaideleri ilmi olan hukukla ictimai hayat hadiseleri
ilmi olan sosyoloji arasinda siki bir miinasebet meveut
oldugu giiphesizdir. Biitiin ictimai ilimler gibi hukuk
ilimleri de sosyolojiyi ihmal edemezler. (2). Bilhassa
«Hukukun umumi esaslari» sosyoloji ilminin ileri siir-
diigii esaslara layik olduklar: 6nemi vermelidir ve bu il-

(1) inkildbimizdan sonra vazedilmig ciimhuriyetci, demokratik, 1aik
kanunlar, ve Isvicre Kanunu medenisini kabul neticesinde bugiin Tlr-
kiye caAmias: hayatinda miisahede olunan ictimai tahavviiller bunun en
parlak misalidir,

(2) Diger taraftan sosyologlar da Hukukun umumi esaslar1 ile Hu-
kuk tarihinden istifadeden miistagni olamazlar. Spencer, Tarde, Durk-
heim gibi sosyologlarin eserlerinden bu &limlerin hukuk ve hukuk ta-
rihi ile cok yakindan alikadar olmug olduklarmm goriiyoruz. Tarde
mesleki bir hukukcu idi.
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me mensub alimler tarafindan toplanmis etnografik ve
sosyolojik maliimattan istifade etmelidir. Fakat sosyo-
lojinin ehemmiyetini ve hukukla olan miinasebetini ka-
bul ve tasdik, bu ilimlerden birini digerinin bir subesi
gibi telakki etmek geklini almamalhdir. Sosyoloji huku-
kun bir subesi olmadig1 gibiy hukuk da sosyolojinin bir
cubesi degildir. Hukuk ile sosyoloji birbirinden tama-
men ayr: ve miistakl ilimlerdir. Onun i¢in biz bazi mi-
elliflerin hukukun umumi esaslarindan bahseden ilme
ve hukukun umumi esaslarm sosyolojik bakimdan tet-
kik eden eserlere «Hukuki sosyoloji» yahut «Hukuk
sosyolojjsi» ismini vermelerini dogru bulmuyoruz. (1)
Ciinkii bu isimler hukukun umumi esaslarimin miistakil
bir ilim olmayip, ancak sosyolojinin bir ciiz’ii, bir sube-
si oldugu fikrini telkin edebilecek mahiyettedir. Diger
taraftan sosyoloji ilmi de miistakil olarak teesiis etmis
bir ilimdir. (2).

Sosyoloji biitiin ictimai ilimlerden cikarilan umu-
mi neticelerin bir manzumesi (Synthése’i), ictimai
ilimlerin bir umumi felsefesidir. (3).

«Hukukun umumi esaslari» na «Hukuki sosyo-
loji» ismini vermekte, iki miistakil ilmi birbirile karis-
tirmaktan baska bir fayda olmadigina kaniiz. Eger hu-
kukun umumi esaslarindan bahseden eserlere hukuki

(1) Bu gibi eserlere misaller: Eugen Ehrlich, ¢«Grundlegung der
Sozologie des Rechts.»

Henri Rollin, ¢<Prolegomen a3 la Science du droity, <¢Esquisse d’une
sociologie juridique.»

Georges Cornil, «Droit privés, «Essai de sociologie juridique sim- -
plifiées.

(2) Auguste Comte sosyolojiyi ictimai ilimlerden farkli miistakil
bir ilim telaékki ediyordu. («Cours de philosophie positives legon II.)
rinda da sosyoloji, hukuk, iktisat, lisaniyat gibi ictimai ilimlerden fark-
L, bunlarin bir ¢synthése» inden, bir umumi felsefesinden ibaret bir
ilimdi. (La philosophie des sciences sociales. Ch. XII).
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sosyoloji ismini veren miiellifler bu ismi vermekle, hu-
kuki miiesseseleri sosyolojik bakimdan tetkik ettikleri-
ni, hukuk ile sosyoloji arasindaki miinasebeti goz oniin-
de tuttuklarmm tebariiz ettirmek istiyorlarsa, bu ismin
bu gayeye ulastirdign da siiphelidir: GCiinkii Hukukun
umumi esasiarm: sosyolojik bakimdan tetkik eden il-
min ismi «Hukuki sosyoloji» degil, sosyologlk hukuk ol-
mak icabederdi. :

Hukuk ile iktisat arasindaki miinasebet hukuk ile
sosyoloji arasindaki rabita kadar kuvvetlidir. (1). Bu-
na ragmen simdiye kadar, hukukun umumi esaslarina
hukuki iktisat yahut iktisadi hukuk ismini vermek hic
kimsenin hatirma bile gelmemistir. Baz1 miielliflerin,
sosyoloji ilminin zuhurundan cok evvel, tamamen tees-
siis etmis olan ilimlerin ismini degistirerek, bunlarm is-
mine bir sosyoloji kelimesi ildve etmeleri bunlarin,
bugiin sosyoloji ilminin mazhar oldugu ragbetin
tesir ve teshirine fazla kapilmig olmalarindan bagka
bir sebeple izah edilemez. lctimai ilimlerden hici biri
sosyolojinin zuhuru ile istiklalini, varhg'lm kaybetme-

Fakat Durkheim’in sosyolojiyi ictimai ilimlerin hey’eti mecmuasl
gibi telakki ettigi anlagiliyor. Durkheim diyor ki:

«La sociologie n’est et ne peut étre que le systéme, 1le corpus des
sciences sociales» (Sosyoloji ictimai ilimlerin bir sistemi, bu ilimlerin
hey’eti mecmuasidir ve bundan baska bir sey olamaz). Durkheim et P.
Fauconnet, «Revue Philosophique», mai 1%03. p. 465.

Onun icin Durkheim tarafindan c¢ikarilan Année sociologique mec- -
muasimn biitiin ciltlerinde ve Durkheim mektebine mensup sosyolog-
larin eserlerinde: Dini sosyoloji, ahldki sosyoloji, hukuki sosyoloji, ci-
nai sosyoloji, iktisadi sosyoloji tabirlerine tesadiif olunmaktadir. Fakat
her i¢timai ilmi bir hususi sosyoloji ve sosyolojiyi de ictimai ilimlerin bir
kiilii, bir yekiinu teladkki eden Durkheim dahi ileride, ictimai ilimler,
hususi sosyolojiler kafi derecede inkisaf ettikten sonra, bu ilimlerden .
¢ikan neticeleri mukayese ederek onlarin arasindaki.daha umumi ma-
hiyetteki miinasebetlerin tesbitini istihdaf eden bir <Umumi» sosyolo-- -
jinin teessiisiinii derpis ediyordu. (Ayni makalede, sahife 477).

(1) R. Stammler, «Wirtschaft und Recht», zweites und drittes Buch.
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migtir, ve edemez. Lisaniyat, iktisat, hukuk, hepsi esas
mevzulari ve prensipleri, metod ve gayeleri ¢oktan ta-
ayyiin etmig miistakil i¢timai ilimlerdir. Tamamile in-
kisaf etmis olan bu ilimleri, esaslar1 ve kanunlar1 heniiz
tamamile tebelliir etmemig bir ilmin gubeleri teldkki et-
mek elbet yanhstir. Bundan sosyoloji bir sey kazan-
maz. Bu ilimler ise hakiki yollarindan inhiraf etmis
olurlar.

Hukukun umumi esaslar: ilmi biitiin ictimai ilim-
lere ve bilhassa biitiin ictimai ilimlerin bir umumi felse-
fesi mahiyetinde olan sosyolojiye layik olduklar1 mev-
kii verir. Hukukun umumi esaslar: sosyoloji alimleri-
nin ileri*surdiikleri esaslardan, yaptiklan tetkik ve mii-
sahedelerden, topladiklari malimattan istifade eder,
fakat sosyolojinin bir subesini tegkil etmez.

Hukukun umumi esaslart dar manada hukuk felse-
fesinden farkh oldugu gibi, genis manada sosyolojiden
(1) de farkh, faakt her ikisile aldkal bir ilimdir.

Bibliyografya :
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(1) Biitlin ictimal ilimlerin umumi felsefesi manasi.
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BIRINCI KISIM
Fasil 1

Hukuk mefhumu

§ 6. — Objektif ve siibjektif hukuk, bunlarin
mahiyetleri.

o
v

Hukuk kelimesinin, birbirinden tamamile farkh
_iki manasi vardir:

1) Bir taraftan hukuk «ictimai hayat1 tanzim eden
mecburi kaldeler» manasml ifade eder. Bu hukukun
oFEkflf manas1d1r (1). «Bugiinkii Tiirk hukuku Cin
hukukuna nisbetle daha miikemmeldir.» denildigi za-
man, hukuk kelimesi objektif manada kullanimgtir.
Bu cilimlede iki defa kullanilan hukuk kelimesi yerine
¢ictimal hayatin mecburi kaideleri» tabirini koymak,
ve climleyi «Tiirk milletinin i¢timai hayatim1 tanzim
teden mecburi kaideler Cin’de tatbik olunan ictimai ha-
yvat kaidelerinden daha miikemmeldir» gekline sokmak
miimkiindiir. Onun ic¢in objektif hukuku su sekilde ta-
rif edebiliriz :

(1) Objektif ve siibjektif sifatlarini bugiin felsefede makbul mana-
larda kullaniyorum: Objektif se’ni bir seye aid olan, gahisla al&kasin-
dan sarfi nazarla mevcud olan bir seyin sifatidir. Siibjektif ise mevcu-
diyeti bir sahsin, subject’in mevcudiyetine bagh olan seyin vasfidir.
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Objektif hukukun tarifi :

Objektif hukuk, muayyen bir devir ve muayyen bir cd-
miada yasayan sahislamn malik olduklar hirriyetlerin hudu-
dunu tesbit ve sahislar arasindaki ictimai miinasebetleri tanzim
eden, riayeti mecburt kaidelerdir.

2) Diger taraftan hukuk kelimesi «muayyen bir
cadmiada yasayan sahislarin malik olduklar1 kanuni sa-
lahiyetler» manasim ifade eder. Bu, hukukun siibjektif
manasidrr.

«Demokratik ciimhuriyetlerde vatandaglar genis
hukuka maliktir, mutlak monarsilerde tebeanin hu-
kuku cok mahduttur.» denildigi zaman, hukuk kelime-

si siibjektif manada kullamlmigtir. Siibjektif manada
kullanlan hukuk kelimesi yerine her yerde dalma

<haklar» tabiri konulabilir. Diger tabirle siibjektif ma-
nada | hukuk kelimesi daima haklar manasin ifade eder.

Stibjektif hukuk demek «siibjektif haklars demektlr
tmdi, siibjektif hak nedir? Siibjektif hak, dalma bir sa-
lahlyettlr bir seyi yapmak yahut bagka insanlardan
muayyen bir sekilde hareketi (veya muayyen hareket-
ten ictinabi) taleb etmek salahiyetidir. Bu salahiyeti ga-
hislara objektif hukuk kaideleri bahseder. Her hak, ob-
jektif huknk kaidelerinden birinin bir gahis lehine te-
ce’lflljg&_(_igl_l ibarettir. Bugiin hukuki cimialarda, biitiin
haklar, objektif hukuk kaideleri neticesinde teessiis’
eder. Ancak objektif hukuk tarafindan bagiglanmg,
yani hukukea himaye edilmig saldhiyetler «hak» ismini
tasir. «Yirmi iki yagim bitiren kadin, erkek her Tiirk
mebus secmek hakkimi haizdir.» (Tegkilat: esasiye
kanunu, madde 11) ciimlesinde hak, saldhiyet ma-
nasma kullanilmigtir. Tiirkiye’de yirmi iki yasini ikmal
eden Tiirklere Millet Meclisi secimlerine istirak saldhi-
yetini (hakkini) bahseden, Tegkilat: esasiye kanunu-
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muzun yukarida gosterilen 11 inei maddesidir, yani
memlekette hakim objektif hukukun bir kaidesidir.

Objektif hukuk tarafindan verilmig saldhiyet,
yani siibjektif hak iki gekilde tecelli eder. Ya muayyen

blr hareketi yapmak salahlyetmden ibaret olur (filen
intihaplara 1§t1rak salahiyeti gibi) yahut baskasindan

bir sey talep etmek saldhiyeti seklinde tecelli eder.
(alacaklinin borcludan borcunu odemesini talep etme
salahiyeti gibi).

Objektif hukuk kaideleri bir taraftan siibjektif
hakkr teshbit ve tasdik eder, ve ona kanuni bir saldhi-
yet mahiyetini bahseder; diger taraftan bu salahiye-
tin hududunu cizerek onu tahdid eder, yani bu salahi-
yetten istifade edebilmek i¢in viieudu lazim olan sart-
lar1 tayin eder. Yukarid4a misal icin aldigimiz 11 inei
madde, bir taraftan Tiirk vatandaslarina intihap sa-
lahiyetini bahsediyor, diger taraftan bu saldhiyeti
Tiirk ¢olmak ve yirmi iki yagin1 ikmal etmek gibi sart-

larla tahdid ediyor. Kanunu medenimizin 618 inci
maddesi: «Bir seye malik olan kimse, o geyde kanun
dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkim haiz-

dir» diyor. Bu madde miilk sahibine genis bir tasarruf
saldhiyeti bahgediyor, fakat bunu «kanun dairesinde»
diye tahdit ediyor (1).

Siibjektif hak, daima hududu ¢izilmis, fakat bu
hudut iginde istifadesi, objektif hukuk¢a temin olun-

mus, bir sey yapma veya bir sey yapmay: talep etme
salahiyetidir.

(1) Romalilarda miilkiyet mutlak bir tasarruf hakk:i bahgediyordu.
Bugilinkii hukuk sistemlerinde <miilkiyetin istifade gekilleri» yani ta-
sarruf hakk: muhtelif istisnalarla tahdid edilmigdir.
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§ 7. — Siibjektif hakkin mahiyetine dair fikirler :

Saldhiyet kelimesile ifade ettigimiz hakkin mahi-
yeti nedir? Bu hak, bu saldhiyet neden ibarettir? Siib-
jektif hakkin mahiyeti hakkinda pek cok fikir ve na-
zariyeler ileri siiriilmiigtiir. Bunlarm miihim ve zikre
gayan olanlar: sunlardir:

I. Windscheid’a gore hakkin mahiyeti :

Windscheid’a gore hukuki nizam (objektif hukuk)

ferdlerin ne gibi hareketleri irade mevzuu kilabilecek-
lerine dair emirlerden ibarettir. Muayyen bir va-

giyette bulunan bir ferdin muayyen bir gayeyi
istihdaf eden iradesini bagka ferdlerin iradeleri-

ne bagh olmaksizin tahakkuk ettirebilecegine ve
bu vaziyette bulunan ferdin iradesine biitiin diger
fertlerin iradelerinin tabi olmas: icap edecegine dair
esaslar vaz’etmekle hukuki nizam (objektif hukuk)
ferdi iradeleri tanzim ederek siibjektif manada hak ya-
ratmig oluyor. Demek oluyor ki, hak, hukuki nizam
(objektif hukuk) tarafindan bahsedilmig, irade salahi-
yeti (Wollen-diirfen) dir. (1).

Windscheid’in  hakkin mahiyeti hakkindaki bu

- fikri dogru degildir. Giinkii hak irade kudretinden, is-
teme saldhiyetinden ibaret olamaz. Irade ruhi ve

deruni bir halettir. Irade kudreti insanlara ob-
jektif hukuk tarafindan degil, tabiat tarafindan

bahgedilmistir. Insanin irade kudretini, talep ve
arzu saldhiyetini kanunlar ne tanzim edebilir, ne

de tahdit edebilir. Eger hak irade kudretinden ibaret
olsayd:, hukuki bir gekilde tecelli eden irade kudretin-

(1) Windscheid, eLehrbuch des Pandektrechts» Cilt 1.§ 37.
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den mahrum olanlarin, delilerin, haklardan da mahrum
olmalar: 1azim gelirdi. Keza alacaklinin hakki alaca-
g1 almak iradesinden ibaret olsaydi, bir alacakli
borclunun maddi vaziyetini diislinerek alacagini talep
etmekten vaz gegtigi takdirde, hakkinin zail olmas: la-
zim gelirdi. Halbuki alacagim talep etmemek, onu is-
tirdad etmek icin irade ve arzu ibraz etmemek alacak
bakkinin zevalini ifade etmez. Onun icin Windscheid-
in hakkin mahiyetine dair fikirleri bugiin metriktiir.

II. Jhering’in nazariyesi :

Hakkin mahiyetine dair meshur nazariyelerden biri
de Jhering’in nazariyesidir. Bu alime gore hak bir men-
faattis® (intérét). Jhering hakki «<hukukca himaye edil-
mig bir menfaattir» diye tarif ediyor. (1) Jhering’in ta-
rifi de hakikatten uzaktir,clinkii hak menfaatten ibaret
degildir. Hak, bir menfaati temin i¢in bir vasitadir, mu-
ayyen bir menfaate erigsmek icin verilmig miisaade ve
serbestidir. Hak sayesinde bir menfaate varihir, ulagihr,
fakdt hak menfaatin kendisi degildir. Jhering hakkimn
hedef ve neticesile o hedefe vusul icin 13zim olan hiir-
riyeti, yani gaye ile vasitayr karigtirmigtir. Elbet hak-
lar birer menfaat temini i¢cin bahsedilmigtir. Fakat hak
ile menfaat kat’iyyen ayni geyler degildir.Bir menfaatin
zevali, hakkin zevalini istilzam etmez. Zevcle zevce bir
takim haklara maliktirler. Bu haklarin umumi gayesi
(menfaat), kar ile kocanin beraber, dhenkdar bir tarz-
da yasamalaridir. Birbirlerine karsi merbutiyetleri zail
olmasi neticesinde, bosanmaga hazirlanan kar1 kocanin
miitekabil haklar1 bakidir. Fakat bu haklarin istihdaf
ettikleri gaye (menfaat) zail olmugtur (2).

(1) Jhering, «Geist des romischen Rechts», cilt III. §§ 60, 61.
(2) Hak ve hukuk mefhumlarinin mahiyetleri hakkinda birbirin-
den farkli pek ¢ok fikirler ve tarifler ileri siiriilmiistiir. Biz bunlarin
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III. Kant’a gore hakkin mahiyeti :

Kanaatimize gore hukukun mahiyeti hakkinda
ileri siiriilmiig fikirlerin en isabetlisi siibjektif hakkin,
hiirriyetten ibaret olduguna dair fikirdir. Bu nazariye-
nin kokleri «Tabiil hukuk nazariyesi» nde miindemicti.
Fakat bu nazariyeyi daha yiiksek bir noktai nazardan
izah eden, Kant olmustur.

Kant’a gore «Hukuk bir ferdin burj iradesi ile di-
ger ferdlerin hiir iradelerinin, umumi hurrlyet kanu-
nuna uygun bir surette, ahenkdar hale konulmas: i¢in
lazim olan sartlarin hey’eti mecmuasidir» (1).

Hukukun bu umumi tarifinden, siibjektif hakkin
tarifi de ¢ikarilabilir: Kant’a gore «Siibjektif hak fer-
din, diger ferdlerin hiirriyetile kabili telif olan hiirri-
yeti» olur.

hepsinden bahsetmege lizum gormedlk Bu tariflerin ¢ogu hak ve hu-
kuk hakkinda vazith ve tatmin edici bir fikir vermek goyle dursun, bil-
akis, zihinleri karistirabilecek derecede miiphemdirler. Tariflerdeki bu
mipphemlik ekseriya siibjektif hakla objektif hukuku birden tarif et-
mek istemekten ve birbirinden farkli olan iki mefhuma samil bir mef-
hum aramaktan ileri gelmektedir. Bir ¢ok miielliflerin siibjektif hak ile
objektif hukuku kafi derecede tefrik etmek liizumunu hissetmemeleri
Avrupa lisanlarmin c¢ogunda aym kelimenin (Droit, Recht, Diritto,
Pravo) hem siibjektif hakki, hem de objektif hukuku ifade etmesinden

ileri geldigi anlagiliyor. iki hukuku birden tarif tecriibeleri kadar yanlg
bir tegebbiis ve metod tasavvur olunamaz: Biri siibjektif, digeri objektif
olan iki gey nasil ayni tarifin mevzuu olabilir? Ahlék kaideleri (Morale)
ile ferdi ahlikiyet (Moralité), Grammaire kaidelerile bu kaidelere
uygun surette konusmak ve yazmak iktidari ne derecede birbirinden
farkli geyler ise, siibjektif hak ile objektif hukuk da o derecede birpi-
rinden ayri, ve uzaktir. Mahiyetleri bakimindan birbirinden bu derece
farkl iki seyi, aralarindaki rabita ne kadar siki olursa olsun, bir tari-
fe sikigtirmak istemek yanlgtir, farifin vuzuh ve sarahati icin zarar-
hdir,

(1) <«Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter de-
nen die Willkiir des einen mit der Willkiir des anderen nach einem
allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.»
(Kant, «Metaphysik der Sitten». Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre. Einleitung. § B.)
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Kant objek‘tif hukukun yukaridaki tarifini bir ta-
kim kabli, metafizik esaslara istinad ettiriyordu. (1).

§ 8. — Positif bakimdan hakkin mahiyeti .

Siibjektif hakkin tahdid ve tanzim edilmis hiirri-
yet olduguna dair fikir bizim positif noktai nazari-
miza gore de tamamile dogrudur. Ciinkii hak ismile
ifade olunan biitlin saldhiyetlerin son tahlilde bir hiir-
riyetten ibaret oldugu anlasiiyor. Ictimai noktai na-
zardan hiirriyet nedir? - Bir ferdin muayyen bir ge-
kilde hareket etmesine mani olacak hallerin fikdani-
dir. Hak nedir? - Bir sahsin muayyen sahada, muay-
ven sekilde hareket etmesine méni olabilecek seylerin
meveut” olmamasidir. Bundan anlagthyor ki hak
tahdid edilmig, istifade gekilleri, ve sahasi gosterilmis
bir hiirriyettir. Herhangi bir hakki tahlil edersek,
neticede hakkin bir Thiirriyetten ibaret oldugu
meydana cikar. Miilkiyet hakk: nedir? - Muayyen
seyle, muayyen sartlar dahilinde tasarruf etmek ve
ondan istifade etmek hiirriyetidir. Babanin velayet
hakki nedir? - Muayyen sartlar dahilinde cocuklar-
dan muayyen hareketleri talep yahut onlara kargi mu-
ayyen sekillerde muamele etmek hiirriyetidir. Ala-
cakli hakki nedir? Borcludan alacagi talep etmek
ze mani olabilecek seyleri gidermek hiirriyetidir. Bun-
larin hepsi objektif hukuk tarafindan tasdik edilmis,
bagislanmis, yani kanunca himaye edilmis hiirriyetler-
dir:

Bu hiirriyetlerin objektif hukuk tarafindan nicin
himaye edilmig oldugu mes’elesine gelince, bu haklarin -
tahlili gosteriyor ki bunlarin hepsi yasamak icin 1azim
olan muayyen seylerden istifadeyi istihdaf ediyor. Her

(1) Asagida bu esaslardan bahsedecegiz.

35



stibjektif hakkin (hukukan himaye edilmis hiirriyetin)
hedefi ve mevzuu, bir seyden istifadedir, bir nevi mes-
ru menfaattir. Haklar ferdlerin cdmia icinde yasaya-
bilmesini temin icin 14zim olan hiirriyetlerdir. Bu hiir-
riyetler temin olunmasayd: ferd yasayamazdi, tahdid
edilmedigi takdirde ise camia yagayamazdi. Objektif
hukuk cidmianin yasamasim temin eden kaidelerden
ibarettir. Haklar, ferdlerin eimia icinde yasamalarim
temin icin, kendilerine verilmig hiirriyetlerdir. Bu izah-
lardan sonra biz siibjektif hakk: su suretle tarif edebi-
liriz:

Siibjektif hakkin tarifi :

Sibjektif hak, objektif kukukca tanmnmag, hududu, mevzuu,
istimali sekil ve sartlari gdsterilmis, istifadesi cdmiaca temin
edilmis hiirriyettir. (1)

§ 9. — Objektif hukukla siibjektif haklar arasinda
miinasebet .

Her hak objektif hukuk kaidesinden dogar. Bu-
giin miitemeddin devletlerde, her hak bir hukuki kai-

(1) Biz burada hak ve hukuk mefhumlarinin mahiyetlerini geni ve
positif bakimdan tesbit etmege caligtik. Bizim kanaatimize gére siibjek-
tif hak, hududu gosterilmig, cimia tarafindan taminmis muayyen bir se-
kilde hareket ve bu suretle muayyen bir maddi veya manevi menfaati
temin hiirriyetidir.

Bizim bu telikkimize itiraz ederek: ¢Hak kelimesi zihinlerde Hiir-
riyet mefhumundan daha kuvvetli, daha derin bir fikir uyandirmakta-
dir. Hayat hakk: sadece bir hiirriyetten ibaret degildir» diyenler oldu.
Biz bu gibi itirazlarin esasli olmadigma, bunlarin bir taraftan hakkin
metafizik ve miiphem yahut yanlis tariflerine ve bunun neticesinde
¢hak» kelimesinin hakiki manasmnin daima biraz miiphem kalmasina
alismig olmaktan, diger taraftan «hiurrriyets mefhumunun ehemmiyet ve
kiymetini kafi derecede takdir edememekten ileri gelen diigiincelere
dayandigina kaniiz. Evet bizim teldkkimize gére hayat hakki, hayat hiir-
riyetinden, ‘serbest yasama sal8hiyetinden baska bir gsey degildir ve ola-
maz.insan icin camia tarafindan tanmmis ve temin olunmus yasama hiir-
riyetinden, hayat hakkindan daha derin, daha kuvvetli bir mefhum ola-
maz; varsa o hayatin kendisidir, filen yasamadir. Insan icin elbet haya-
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de neticesidir. Bu hukuki kaide bir kanun maddesi, bir
orfi hukuk esasi olabilecegi gibi, mahkeme kararindan
dogan bir esas da olabilir. Bunlarn hepsi objektif hu-
kukun gekilleridir. Bir kisim alimler siibjektif hakla-
rin, objektif hukuktan once de mevcut oldugunu ileri
siirmiiglerdir. (1). Bu fikir su muhakemelere istinat
ediyor: Hukuk, medeniyet teessiisiinden sonra dog-
mustur. Objektif hukuk medeniyet mahsuliidiir, camia
teessiisii neticesidir. Halbuki evlenme hukuku, babala-
rin cocuklarmma Kkarsi olan haklar1 ve diger bu gibi
haklar cimia teessiisiinden once de vardi.

Bu muhakeme bir yanhs anlamaya dayanir. Ob-
jektif hukuktan once demek cimia teessiisiinden once
demektir. Objektif hukuk haricinde hi¢ bir tiirlii hak
olamaz, ancak fili vaziyetler, emri vakiler, hi¢ bir su-
retle temin edilmemis saldhiyetler olabilir. Hukuk ha-
ricindeki birlesmeler, bir erkekle bir kadinin beraber
yagamas, hukuki evlenme degildi, hak tevlid edemezdi.
Objektif hukuk olmasaydi, kari ile kocanin ve ana, baba
ile cocuklarin yekdigerlerine karsi yapacaklar: hareket-
ler, hududu cizilmis haklar seklini alamazdi. Objektif
hukuk olmasa dahi, insanlarin bir takim salidhiyetleri
mutasavverdir. Meseld her ferdin hayat hakk; vardir.
Bunun neticesinde Hayatina tecaviiz edenlere mukave-

tin kendisi, hayat hiirriyetinden daha miihimdir, daha kiymetlidir. Fakat
fili yasama bir hak degildir, ancak hayat hakkinin mevzuudur. 1Insan
i¢in hayat ¢ok yiiksek bir kiymet oldugu icin, o kiymetten istifade hak-
ki olan hayat hakki da yliksek bir kiymettir. Hayat hakk: gibi biitiin di-
ger haklar da cdmiaca taminmig hiirriyetlerdir. Insan icin bunlardan da-
ha kiymetli, daha yiiksek bir sey olamaz. Cimiaca tanzim edilmig hiirri-
yetin en yiiksek kiiltiirel kiymetlerden olduguna kani olanlardamiz. Tan-
zim edilmis hiirriyetlerden ibaret olan haklarin kiymeti, kudsiyeti onla-
rin birer miibhem mefhum olmalarindan, metafizik bir perde altina
alinmalarindan degil, hayati, tarihi, medeni ve sosyolojik ehemmiyetle-
rinden ileri gelmektedir.

(1) Dernburg, «Pandekti» t. 1.§ 39 (rusca).
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met saldhiyetine maliktir. Ferdin fevkinde ve haricinde
olan bir kuvvet tarafindan (camia tarafindan) himaye
ve temin edilmedikg¢e bu saldhiyetler hak mahiyetini ha-
iz olamaz. Bu saldhiyetlere miieyyide gostererek hak
mahiyetini bahseden, objektif hukukdur, ve o huku-
kun istinad ettigi devlet kuvvetidir. Bugiin haklarin
hepsi objektif hukuka istinad eder. Onun icin siibjek-
tif hukukla objektif hukuk arasinda miihim farklar
meveut olmasina ragmen, aralarinda siki bir rabita
vardir.

Bugiin filen, ferdlerin siibjektif haklar1 mutlaka
objektif hukukdan dogar. Binaenaleyh bugilin medeni
memleketlerde, objektif hukuk mantikan ve filen
sibjektif hukuktan mukaddemdir. Fakat medeniyet
‘tarihi gosteriyor ki, bu iki tiirlii hukuk aym zamanda
viicude gelmigtir. Hic bir begeri cimia, ne kadar ipti-
dai, ne kadar kiiciik olursa olsun, bir takim i¢timai ha-
yat kaidelerine riayet etmeksizin yagayamamigtir. In-
sanlar arasinda miinasebetler basladig: giin,bu miinase-
betleri tanzim eden esaslar da dogmustur. Hic bir ca-
mia objektif hukuksuz yagsamamigtir. Diger taraftan
objektif hukukca hak mahiyeti bahgedilmis saldhiyet-
lerin bir ¢ogu, insanlarin maddi veya manevi hayatina
taallik eden, ferdle beraber dogmus ¢ok miihim sa-
lahiyetlerdir. Wk olsun olmasmn, ferd
bu salahiyetlere maliktir. Fakat bu salahiyetlerin, hak
mahiyetini iktisap etmesi, cAmianin tasdiki ve bunun
ifadesi olan objektif hukuk sayesindedir. Bir kisin
haklar1 cimia ve devlet suurla, kaide vazetmek suretile
yaratmigtir.

Bu gibi haklar miinhasiran objektif = hukuktan
dogmus haklardir. Bunlar objektif hukuktan once fili
salahiyet geklinde: dahi mevcud degildi. Digerleri
objektif hukuk kaideleri sayesinde: hak mahiyetini ik-
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tisap etmeden once fili bir salahiyet seklinde mev-
cuttu. Hangi saldhiyetler camianin viicudundan sarfi

nazarla mevcuttu, hangileri ancak cimianin tasdiki
sayesinde viicude gelmistir? - Bunlardan ileride da-

ha mufassal bir surette bahsedecegiz
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Fas:l 11

Objektif Hukuk

§ 10 — Ictimai hayat kaideleri.

Camia halinde yagsamak ihtiyac1 insanin en tabil
ve en musir temayiillerinden birini tegkil eder. Camia
hayat: ise ancak camiay: terkip eden fertlerin birbir-
lerile olan miinasebetlerinde bir takim esas ve kaidele-
re riayet etmeleri sayesinde miimkiindiir. Onun i¢indir
ki en iptidal kabile hayatindan (1) en miitemeddin bir
devlet hayatina varincaya kadar her cimiada ictimai
hayat usullerini tanzim eden, herkesce kabul edilmis
yasayis kaideleri vardir.

Bunlarin heyeti meemuasina biz ictimai hayat ka-
ideleri diyoruz. Ictimai hayat kaidelerinin hepsi fert-
lere hitap ieden bir takim emir veya nehiyleri ihtiva
ederler. Ictimai hayat kaidesi ya «yap» der, yahut
«yapma» der. Cemiyet hayatim tanzim eden bu kaide-
ler tetkik olundugu zaman bunlarin arasinda kuvvet
itibarile bir mertebe silsilesi meveut oldugu goriiliiyor.
Bu itibarla li¢ nevi ictimai hayat kaidesi vardir:

(1) Ingiliz alimlerinden J. Lubbock . «Medeniyetin mengei» adli
eserinde vahsi cdmialarda ferdlerin serbest olduguna dair tikirleri red
ederek soyle diyor: «Vahsi cdmiada ferd hic bir zaman hiir olmamig-
tir. Bil’akis diinyanin her kit’asinda vahgl insan hayatinin ¢ok muglak
ve cok agir orfit Adat kaidelerile tanzim edilmis oldugunu gériiyo-
ruz. Gayet garip tahdit ve imtiyazlar:1 ihtiva eden bu kaideler vahsi
i¢in kanun gibi mecburidir.» J.Lubbock’in eserinin ruscaya terciimesi
S. 308-309.
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1. ¥Yusun (1) (usages, coutumes), 2. Ahlak (mo-
rale), 3. Hukuk (droit). Biitiin ictimai hayat kaideleri-
nin istinat ettikleri esas, cdmianin yagamasi, devam ve
bekas1 miilahazasidir. Her tegekkiil etmis camia yasa-
mak ister. Bunu temin gayesile yagsamasi, dagilma-
mas1 i¢in yapilmasini gerekli ve faydali buldugu hare-
ketleri emreder, dagimasina, bozulmasina sebep ola-
bilecegini zannettigi hareketleri men’eder. Her camia-

nin hayatinda bu toplulugu yasatma ve onun devam ve
bekasmi temin kaygusu hakim bir endisedir. Fertler
icin kendilerini koruma temayiilii ne kadar tabii ve
miihim ise, ecimialar i¢cin de toplulugu muhafaza mi-
l13hazasyo kadar tabii ve o kadar miithimdir. Cimialar
devam edebilmek icin, fertlerin ferdi temayiillerine
bir had koymak, ferdi hodbinligi tahdit etmek, fertle-
rin hiirriyetlerinin hududunu tayin etmek mecburiye-
tindedir.Bu tahdit emir ve nehiyleri ihtiva eden ictimai
hayat kaideleri seklinde tecelli eder. Camia bu emir
ve nehiyleri tiirlii derecede onemli igtimai tazyik va-
sitalarile teyit eder. Ictimal hayat kaideleri ferdin
hiirriyetini tahdit ediyorlarsa da, objektif bakimdan,
netice itibarile ferdin lehinedirler. Mesela diismanini
dogmek ihtirasina kapilmig bir ferdin ferdi noktai na-
zarindan dogmek fiilinin memnuiyeti bir tahdittir.
Bunu kisa goriisli bazi fertler hiirriyetlerine tecaviiz
telakki edebilirler. Halbuki bagkasini dogmek yasak-
Iigindan, dogmek istiyenin kendisinin de pek ¢ok kazan-
dig1, bu sayede pek cok defa dayak yemek ihtimallerin-
den kurtuldugu siliphesizdir. Vasati fertler kisa goriis-
Lidiir. Onun icin fert her zaman her sahada cimia ef-
radinin objektif menfaatinin neden ibaret oldugunu
kavrayamaz. Bundan ancak cimianin vasati seviye-

(1) Yusun tiirkce 6rf ve Adet demektir.



sinden yiikselmis gahislar miistesnadir. Halbuki camia
kiil halinde umumun vasati menfaatlerini daha iyi go-
riir. Onun icin cdmianin asirlarca siiren tecriibelerinin
mahsulii olan ictimai  hayat kaideleri hem camianmn
yagamasi i¢in lazim olan sartlari, hem cimiada yasa-
yan fertlerin hakiki menfaatlerini daha iyi tesbit eder-
ler. (1).

Iptidai camialarda ictimai hayat kaideleri birbi-
rinden tefrik edilmis degildir. Muageret edebleri, ah-
lak tavsiyeleri, hukuk kaideleri hepsi milli yusunlar
(orf vie adetler) ismile bir kiil teskil ederler. Hepsi ay-
ni derecede miihim ve ayni derecede mecburi telakki
olunurlar. Sonralar1 camialarin terakki ve inkisafi
neticesinde ictimal hayat kaideleri ziimrelere ayrihir.
Bir kismi hukuk, bir kismi1 da ahlak ismini alir. Bu
iki ziimre kaideler ayrildiktan sonra geriye kalan
yusun kaideleri bu ismi muhafaza ederler. Bu ¢ tirli
ictimal hayat kaidelerinin kuvvet ve ehemmiyeti ayni
derecede degildir. Bunlarin ciamia nazarindaki ehem-
miyet ve kiymetleri ictimai hayatin devam ve bekasile
olan alakalari nisbetindedir.

I. Yusun. Medeni cémialarda en az kuvvet ve
ehemmiyeti haiz olan igtimai kaideler Yusun kaide-
leridir. Burada yusun tabirile kastettigimiz kaideler,
muageret ve nezaket kaidelerile umumi bayram, dii-

gin, dogum ve oliim gibi hadiseler miinasebetile yapi-

(1) Baz1 cémialarda, uzun zamanlar ge¢mesi ve camianin yagacagi
muhitte tarihi, iktisadi, medeni gartlarin degismesi neticesinde bu cé-
miada hakim olan ictimai kaidelerden bazilarmnin i¢timai kiymetlerini
cdmia igin faydal rollerini kaybettikleri, hattd cimiamin normal ve ser-
best inkisafina bir engel tegkil ettikleri goriilmiistiir. Fakat bu hal yiiksek
medeniyet kabiliyetini haiz milletler hayatinda nadiren goriilen hallér-
dendir, Normal tekimiil kabiliyetine malik olan milletler zaman za-
man hayat kaidelerinden eskimis olanlarim ilga ederek onlarin yerine
zaman ve muhitin sartlarina daha uygun yeni kaideler ikame etmek
liizumunu hissetmekte gecikmezler. *
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lan merasimlerde riayet olunmasi lazim sayian kaide-
lerdir. Bu yusunlardan bazilarimin eimianin yagamasi
ile uzaktan alakasi olabilir. Digerleri ise ancak hayat1
siisleme kaidelerinden ibarettir. Yusun kaideleri fertle-
ri yeknasak harekete mecbur etmeleri neticesinde fert-

leri yaklagtirarak birbirlerine daha siki bagladiklar:
icin cAmia hayatiim devami icin de elbet faydalhidirlar.
Fakat bunlar: ihlal camia icin yakin tehlike tegkil et-
mez. Onun icin camialar yusunlarin ihldline muhtelif
derecede miisamaha gosterirler.

Camialar bilhassa muaseret edebleri kaidelerine
riayet hususunda fazla israr etmezler; bir ¢ok orfler
ihlal olmnabilir. Orfii ihlal edene (tuhaf adam) naza-
rile bakulr. Orf ve adetlerden inhiraf cok garip bir ge-
kil aldig1 zaman, ihlal eden giiliin¢ olur, onu istihfaf
ederler. Fakat orf ve adetleri ihlal eden adama karsi
camianin aksiil’ameli hi¢ bir zaman nefret, husumet de-
recesine varmaz. Camia o gibi adam1 cezalandirmak
ihtiyacim da duymaz.

II. Ahlak kaideleri daha miihimdir. Camialar bu
hususta daha hassastir. Ahlak kaidelerini ihlal eden
daima cimianin tenkitlerine, bazan da takbihlerine
maruz kalir. Ahlak kaidelerine riayeti cimia daima 1s-
rarla talep eder. Ihlal edeni istihfaf etmekle kalmaz,
onu istihkar eder, ona kars1 nefret gosterir.

Devamli surette ahldka mugayir hayat siiren
fertlere karsi cimianin aksiill’ameli cok gsiddetli ve
kesif bir gekil alabilir: Cimianin biitiin seref sahi-
bi unsurlar: o fertlerle temastan ictinap ederler, ev-
lerine kabul etmezler, cemiyetlere aza olarak almazlar,
bir memuriyete talip olduklar1 zaman tayinine ma-
ni olurlar. Ciamianin elinde ahlaka riayeti temin
igin ayr bir tegkilat yoktur. Fakat ahlaka riayete sevk

43



edebilecek bin tiirlii vasita vardir. Camianin ferdi ah-
laka uygun yasamaga mecbur etmek icin kullandign
vasitalar ruhi vasitalardir. Camia daima ferdin ruhu-
na tesir icra ederek ahlik kaidesine uygun yasamaga
mecbur eder. Kendisine hiirmet eden geref ve haysiyet
sahibi fertler i¢cin bu ruhi tazyik kifayet eder. Manevi
tesir, maddi icbar, cismani cezalar kadar miiessir olur.
Ahlak kaidelerine uygun yasamak liizumu bir ¢ok fert-
lerin ruhunda deruni bir kanaat halinde yasar. Bu gibi
fertler cAmiadan gelen ruhi baskiya ihtiyac bile hisset-
mezler. Fakat camianin ahldka riayet ettirmek icin
yaptig1 tazyik c¢ok miihimdir. Bu sayede ahlaki iti-
yatlar cdmia icinde koklegiyor, gen¢ batinlar kaideye
itaate alistiriimis oluyor.

Ahlak kaidelerinin ihtiva ettigi esaslar tetkik
olundugu zaman goriiliiyor ki, bunlar cidmianin emni-
yet ve sulh icinde yasamasini, fertlerin hiirriyet ve
istirahatini temin icin lazim olan esaslardir. Cimiada
bu esaslara riayet gevsedigi giin camia kendisi de gev-
ser, za’fa ugrar, nihayet dagilir, yahut daha kuvvetli
bir cdmianin hiikmii altina girer.

ITI. Objektif hukuk kaideleri iiciincii nevi hayat
kaidelerini tegkil eder. Hukuk kaideleri mecburidir. Ya-
ni, cdmia fertleri hukuk kaidelerine riayete mecbur et~
mek i¢in ancak ruhi tazyik vasitalar: kullanmakla ikti-
fa etmez, icabinda maddi kuvvet de istimal eder, ciinkii
hukuk kaideleri camianin yagamas icin 1azim olan kai-
delerin en mithimidirler. Onlara riayet olunmadig: tak-
dirde, cimia gevgemekle kalmaz temelinden sarsilarak
yasamak imkdnindan mahrum kalir.

Hukuk kaideleri yusun ve ahldktan daha miihim
oldugundan, cdmialar bunlarin ihlal edilmemesini te-
min i¢in ¢ok kuvvetli ve miiessir tedbirler almaga
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mecburdur. Bu tedbirler ya dogrudan dogruya hu-
kuka uygun hareket etmege mecbur etmekten, yahut
kaideye riayet etmemis olanlar1 cezalandirmaktan iba-
rettir. Diger tabirle hukuk kaidelerinin mecburiyeti
ya mecburi icra yahut ceza sekillerinde tecelli eder.

Bu ii¢c nevi (1) ictimal hayat kaidelerinden yusun
ile ahldk ve ahlak ile hukuk arasinda, camia icin olan
ehemmiyetleri farkindan bagka bir de mahiyet farki
var midir? - Bu ii¢c nevi hayat kaideleri arasinda ma-
hiyet farki tesbit etmek tesebbiisleri muvaffakiyetli
netice vermemigtir. (2). Bizim kanaatimize gore orfii
adat, ahlak ve hukuk arasinda mahiyet farki yoktur.
Bunlarin hepsi aym mahiyette kaideler olup, ancak ca-
mianm hayat: icin arzettikleri ehemmiyet derecesile
birbirlerinden ayriliyorlar. Bunlarm arasmda yukarida
gosterilmig farklar da ancak takribi farklardir. Ciin-
kii bazan orfii 4dati ihlal eden dahi camianin tenkid ve
hatta takbihine maruz kalabilir. Bunun tersine bazan
camia ahlak: ihlal edene kargi da miisamaha gosterir.
Orfii 4dat ile ahldk heniiz tamamen birbirinden ayril-
mig degildirler. Ahldk ile hukuk kaideleri arasn-
daki fark daha bariz olmakla beraber, agagida go-
recegimiz vechile bu fark da bir mahiyet fark: degil-
dir. (3).

(1) Bunlara bazilar1 moday: da ildve ediyorlarsa da, yakindan tah-
lil olundugu zaman modann, i¢timal neticeleri itibarile, cAmianin ha-
yat ve bakasile miinasebeti olmadigi anlasiliyor. Cimianin hayat ve
bakasile aldkali olan modalar ise Orfii adata girer.

(2) Alman &limlerinden F. Tonnies yusun ile ahldki su suretle tef-
rik ediyor: Yusun’lar emri vikilerdir, ahlik ise mefk(re ve iiikiiler-
den ibarettir; yusun her zaman muayyen bir kavme nisbetle disiinii-
lilr, ahldk ise biitlin begeriyete samildir; yusunlar filen riayet olunan
orflerdir; ahldk riayet olunmasi matlip olan kaidelerdir. (F. Tonnies,
«Die Sittes S. 45).

(3) Bu fashin §§ 16, 17 lerine bakilsun.
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§11. — Ictimai ahlak kaideleri (Ethique sociale) .

Ahlak kaideleri iki kisma ayrilir: 1) Ferdi ahlak
kaideleri, 2) Ictimai ahlak kaideleri. Bizi burada ferdi
ahlak kaideleri aldkadar etmez. Biz miinhasiran icti-
mai ahladktan bahsedecegiz. Ictimail ahlak tabirini de
dar manada ictimai ahldk ile hukuka samil bir mana-
da, Ethique sociale manasinda, kullamyoruz. I¢timai
ahlakin hukuk haricinde kalan klsmma sadece ahlak
diyoruz.

Ictimai ahldk kaideleri daima bir ferdin diger
ferdlere karst olan miinasebetlerine dairdir. Ictimal
ahlak insanlarin kendilerine karsi olan vazifelerine
karigmaz. Tamamile ferdi olan, bagka insanlar icin ne-
tice dogurmayan ferdi hareketlere karg: ictimai ahlak
lakayittir. Ictimal ahldk ciAmianin fertten talep ettigi
hareket tarzlarma dair kaidelerdir. -

Bazi a.hlakgllar biitiin ahlaki, ferdin ancak kendi-
- sine kargi olan vazifelerini tesbit eden kaideler olarak
kabul ediyorlar. Bu ziimre ahldkeilara gore: «Ahldkin
sahasi insanin deruni, ruhi hayatidir. Insan ahlékin
esaslarim kendi ruhundan alir. Bir hareKetin ahlika
uygun veya mugayir telakki edilmesi ancak o hareketi
yapan sahsa nisbetledir.» (1). Bu teldkki dogru degil-
dir. I¢timai ahldk kaidelerinin hepsi ferdin . ruhundan
dogmug degildir. Her milletin i¢timai ahliki muhtelif

(1) Paulsen, «Etika» Cilt I. S.246 (rusga terciimesi).
Korkunoff, «Lektsii po obggey teoryi prava» S. 40 (rusca).
G. F. Sersenevig, «Obs¢aya teorya prava» S.168-169 (rusga).
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ferdi hareketlere cdmia bakimindan kiymet bicen kai-
delerden ibarettir. Ferdin bagka fertlere kars
hareket tarzlarina dair kaide vaz’ederek fer-

di hareketlere ictimai nazardan kiymet bicen fert de-
gil, ancak camia olabilir. Ictimai hayat1 tanzim ede-
bilmek icin ferdlerin siibjektif ve hodbin bakimindan
eyi gibi goriinebilecek bir takim hareketlerin hakikat-
te hem fert, hem cimia icin «fena» ve zararh oldugu-
nu, bunun aksine bir cok fertlerin fena telakki edebi-
lecekleri hareketlerin neticede cimia ve fert icin eyi
ve faydah oldugunu tesbit edebilmek ldzimdir. Bu sa-
lahiyti ise ancak ferdi menfaat miildhazalarindan,
hodbin temayiillerden 4zade olan cidmia haizdir. Ferdi
ahlak prensiplerinin ferdi ruhlarda yasadigim kabul
edebiliriz. Fakat ictimal ahldkin esaslar1 daima siib-
jektif teldkkilerin fevkinde bulunan kaidelerde miin-
demictir.

Herhangi bir ictimai ahlak (hukuk dahil) kaide-
sini tahlil edersek, baska insanlarla miinasebeti ta-
zammun eden bir harekete taallik ettigini goriiriiz.
Camia «yalan soylemes» dedigi zaman, istihdaf -ettigi
gaye yalan soylemekten yalan soyleyen ferdin ruhunda
hasil olacak fena neticeye (ruhi tezad, ruhi sukut,
maraz1 halet) mani olmak degil, yalandan camia icin
dogabllecek fenaliklarin oniinli almaktir. Ancak netice-
sinde bagka insanlarin yahut biitiin cAmianin muta-
zarrir olabilecegi hareketler ahlaki emir veya nehiy
mevzuu olabilir.

Fakat cimia tarafindan fertlere kabul ettirilmig
bu ahldki diisturlar ferdin ruhunda muhtelif ruhi ha-
letler yaratabilir. Ahldki diisturlarin yaptig tesirlerin
neticesi olan ruhi halet ahldki olmayan hareketlerden
nefret derecesine kadar varabilir. Bunlar ahlak kaide-
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lerinin ferdi ruhlarda tecelli sekilleridir; dogrudan
dogruya ictimai ahlakin gayesi degil, ancak dolaysile
hasil olan birer kazanctirlar.

Camia noktai nazarindan hangi hareketler ahla-
kidir? Hangileri ictimal ahlaka mugayirdir? Fertlerin
hareketlerini ictimai ahlak bakimindan takdir icin ca-
mianin kistas: nedir?

Bu, cok  miihim bir mes’eledir. Bu hususta
camianin iki nevi kistast vardiwr. Biri muhtelif
devirlerde muhtelif derecede, insanlarin ruhunda te-
celli eden yiiksek ahlaki esaslardir. Ikincisi (ki evvelki
esaslarin da gayesidir.) cimianin saglam bir heyet
olarak sulh ve siikin icinde yasamasi miildhazasidr.
Fertlerin tabii ihtiyaclarmma uygun bir sekilde yasa-
masina mani olmayan, ecamia icinde ictimai baghhg:
artiran, fertleri birbirlerine yaklastiran, barig ve emni-
yeti kuvvetlendiren, tesaniide hizmet eden, camianin
dagimasina mani olan hareketler ahlakidir. Bunun
aksine fertlerin tabii ihtiyac ve temayiillerine uygun
olarak yasamalarima mani olan, fertleri birbirlerile car-
pistiran, camiada nefret ve husumet doguran, ictimail
barigi bozan hareketler ictimai ahldka mugayirdir.
Ne gibi hareketler ciAmianin yagamas: ve fertler ara-
smdaki tesaniit bakimindan faydahdir? hangileri za-
rarlidir? Bunlar: biitiin insanlar, biitiin camialar icin
ve her zaman kabili tatbik bir gekilde tesbit etmenin
imkam yoktur. Umumi ve ebedi bir ahlak ve hukuk
mecmuast olamaz. I¢timai ahlak kaidelerinin cogu za-
man ve muhite gore degigir. Fakat her cimianin ahlak
ve hukuk kaidelerinde hi¢ bir zaman degigmiyen ve
her zaman baki kalan, biitiin beseri ziimreler arasin-
da miisterek esaslar vardir. Meselid: Fertlerin haya-

43



tina ve tabil hiirriyetine hiirmet ve riayet, ferdin
masuniyeti, adalet gibi esaslar biitiin ahlak ve hukuk
sistemlerinde az cok  tecelli eden ebedi yiiksek esas-
lardir.

§ 12. — Hukuk kaideleri (Normes juridiques) .

Objektif hukuk ictimai ahlakin bir subesidir.
Hukuk kaideleri de ahldk kaideleri gibi, beseri
camialarin topluluk halinde yasamasini, devam ve
bekasmni1 temin gayesini istihdaf eden kaidelerdir.
Fakat hukuk kaideleri camia hayat: i¢in daha miihim-
dir. Bunlar cimianin yasayabilmesi icin zaruri kaide-
lerdir. Bir beseri cimianin yagsamas: ancak hukuk sa-
yesinde miimkiindiir. Siyasi cimia ile hukuk birbirine
baghdir, biri digerinden bagka tasavvur olunamaz.
Nerede bir miitegekkil camia varsa, orada bir objektif
hukuk sistemi, yani riayet olunmas: zaruri ve mecburi
kaidelér vardir. Objektif hukuk cidmia hayatim tan-
zim eden hukuki kaidelerden ibarettir. Biz hukuki ka-
ideyi su suretle tarif edebiliriz:

Hukuki kaidenin tarifi :

Camiada yasiyan ferdlerin hak ve vazifelerinin hududunu
tesbit eden veya muayyen ‘bir hakkwn teessiis ve muayyen bir
hukuki vazifenin terettiibii sartlariny gbsteren, ve yahut ferd-
lerle Devlet veya Devletle devlet arasindaki muayyen bir mii-

nasebeti tanzim eden, riayet olunmast mecburi ictimai kaidedir.

Hukuk kaidesi mefhumu kanun mefhumundan
daha genistir. Her kanun, her kanunun her hiikmii bir
hukuki kaidedir, fakat her hukuki kaide kanun degil-
dir. Bir cok kaideler halk icinde orf seklinde zuhur et-
migtir. Bir kisim hukuki kaideler mahkeme kararla-
rindan dogmustur.
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§ 13. — Hukuk kaidelerinin mahiyeti.

Roma 4lim ve miitefekkirlerinden Ciceron (M.once
109-43) hukuk kaidelerinin bir emir veya nehiyden iba-
ret oldugu fikrinde idi (1). Ve ¢ok hakh idi. Impara-
torluk devrinin bes meshur hukuk Aalimlerinden biri
olan Modestinus hukuk kaideleri dort tiirlii geyi ihtiva
eder: 1) emreder, 2) nehyeder, 3) miisaade eder, 4)
tecziye eder (2) diyordu. - - W

Orta zamanlarda Modestinus’un fikri makbul idi.
Fakat bu fikir yanhgtir. Hukuk hi¢ bir zaman
tecziye etmez, ancak tecziyeyi emreder. Tecziye cikaril-
diktan sonra emir, nehiy ve miisaade kahyor.

Miisaade de hukuk kaidesinin mahiyeti olamaz.
Miisaade olunan hareketler icin ayr: kaideye ihtiyag
yoktur. Ciinkii hukukca men’olunmamis biitiin hare-
ketler hukukea miisaade edilmis hareketlerdir. Baz: ka-
nunlar miisaade seklinde ifade edilmigse de, bunlar ha-
kikatte emir veya nehiy geklindeki bir kaideden istisna
tegkil eden, emir veya nehiy seklindeki bir kaidenin
miitemmimi olan kaidelerdir. (3).

Kaldi, emir ile nehiy. Tahlili biraz daha ilerlettigi-
miz zaman emirle nehiy arasinda da mahiyet fark: ol-
madig1 anlagilir. Her nehiy menfi gekilde ifade edilmis
bir emirden ibarettir. Nehiy geklinde ifade edilmis kai-
deler bir fiilden ictinab1 emreder. Hukuk kaideleri
emir geklinde olsun, nehiy seklinde olsun, daima muay-
yen bir tarzi hareketi buyuran emirlerdir. Kanun me-

(1) Ciceron, «De legibus» II. C. 4.

(2) <¢Legis virtus haec est imperare, vetare, permittere, punire»
Digesta 1. 7.

(3) Korkunoff, ¢«Obgcaya teorya pravar S. 120-124.
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tinlerindeki ifade geklinin ehemmiyeti yoktur. Istildhi
tabirini kullanarak diyebiliriz ki, biitiin hukuk kaidele-
ri buyurucudur, imperatifdir.

Her hukuk kaidesi muayyen bir gahsa bir saldhi-
yet, bir hak bahgeden, diger bir kimseye de vazife yiik-
leten, cimia efradinin hareket tarzlarini tanzim eden
kaidedir. Vazife yiikletmek demek, emretmek demek-
tir. Buyuruculuk (imperatif’lik) hukuk kaidesinin, ma-
hiyetine bagh vasiflardan biridir. Bir kaidenin huku-
ki olmas1 i¢cin buyurucu olmas: sarttir. (1)

Hukuk kaidelerinin diger miihim bir vasf1 da icti-
mai miinasebetleri tanzim edici, ictimai hayata diizen
verici, normatif olmasidir. Hukuk kaidelerinin iicilineii
ve ¢ok mithim vasfi da mecburi (obligatoire) olmasidir.
Yani riayet olunmas: cémia, devlet kuvvetile temin
edilmig olmasidir.

Hukuk kaidesi buyurucu, tanzim edici, mecburi
kaidedir.

§ 14. — Hukuk kaidelerinin muhteviyata .

Camiada yagayan fertler birbirlerile muhtelif
miinasebetlere girmek zaruretindedirler. Objektif hu-

(1) Kanunlardaki baz: maddeler tarif ve izah edici mahiyette olur.
Bu gibi maddeler tahlil olundugu zaman, onlarin da doléyisile bir emre
miincer oldugu anlagilir. Meseld <¢idi icar bir akiddir ki mucir onunla,
miistecire iicret mukabilinde bir seyin kullanilmasim terketmeyi iltizam
eder. (Borclar kanunu, madde 248). Burada bu madde miistecire licret
vermeyi, mucire icar olunan seyi istimal i¢in terketmeyi emretmekte-
dir. Eger bir kanun maddesi hi¢ bir emir ihtiva etmiyorsa, bu madde
kaide ihtiva eden diger bir maddeye bagli bulunuyor demektir. Zira
cok defa bir hukuki emir’ (norme impérative) bir kac birbirine bagh
maddeler geklinde ifade edilmis bulunmaktadir.

Bazilar1 mevcut bir kanunu ilga eden kanunlar: miistakil bir ziimre
telakki etmiglerdir. flga edici (abrogatif) kanunlar da mahiyetleri itiba-
rile bir emirden ibarettir. Bunlar ilga olunan kanunu tatbikle miikellef
sahislara hitap eden, ileride eski kanunu tatbik etmemeyi emreden ka-
idelerdir.
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kukun gayesi bu miinasebetlerden fertler arasmda do-
§abilecek miisademeleri, menfaat carpigmalarim ber-
taraf etmektir. Bu da fertlerin malik olabilecekleri
hiirriyetleri tesbit, tanzim ve temin etmekle miimkiin-
diir. A
1) Hukuk kaidelerinin biiylik bir kism1 fertlerin
malik olduklar: hiirriyetlerin hududunu tesbit ve tayin
eden kaidelerdir. Hukuki hiirriyet hi¢c bir zaman hu-
dutsuz olamaz. Eger hukuki hiirriyet hudutsuz olsay-
di, bagkalarmin hiirriyetine tecaviiz bir hak olurdu; o
takdirde, filen hi¢c kimse hiir olamazdu.

Bu giinkii hukuk sistemlerinde hukuki ahkamin
biliytiik bir kismi1 fertler arasindaki hiirriyetlerin (hak
ve vazifelerin) hududunu tesbite hasredilmigtir. Bugiin
devlet icinde ferdin hiirriyeti masundur. Fakat hiirri-
yetlerin hududunu ¢izen hukuktur. Ancak hududu hu-
kukea cizilmig hiirriyetler <hak» mahiyetini iktisap
eder.

_2) Ikinei kisim hukuk kaideleri fertlerle devlet ara-
sindaki miinasebetleri tanzim eden, ferdi devlete karg
dahi himaye eden, devletin saldhiyeti dairesini goste-
ren kaidelerdir. Bugiinkii hukuk sistemleri fertlerin
hiirriyetlerini ancak diger fertlere karst korumakla
kalmiyor, devlete kargi da fertlerin hiirriyeti (tabii
haklar1) etrafinda bir daire ciziyor. Bu giinkii hukuk
telakkisine gore fert, vazifesi ancak itaatten ibaret
olan bir tebaa degildir. Tebaa olmadan once hakimiye-
tin sahibi olan milletin bir ferdidir, devletin haklar
sahibi bir unsurudur. Ferdin emin bir daire icinde fer-
di muhtariyeti vardir. Ferdin hiirriyeti devlete kargr da
masundur. Onun icin bir cok hukuk ahkami fertlerle
devlet arasindaki miinasebetleri tanzime tahsis edil-
mistir. Bu kisim kaideler sayesinde devletin saldhiyet
dairesi de ¢izilmig bulunmaktadir.
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_3) _Uegiincii kisim hukuk ahkami (hukuk kaideleri)
fertler arasinda tesaniit ve muavenet vazifelerini tan-
zim eder. Haklar: tanzim eden kaideler vazifeler yarat-
tig1 gibi, vazifeleri tanzim eden ahkim da aymi zaman-
da haklar1 da tanzim etmis oluyor.

Bazi hukuksginaslar hukuki kaidelerin bir kisminin
menfaatler miisademesinin tanzimini istihdaf ettigini
ileri siirmiiglerdir. Biz bu teldkkinin dogru ol-
madigma kaniiz. Menfaat hi¢ bir zaman hukuk
kaidesinin dogrudan dogruya mevzuu olamaz. Hukuk
kaideleri fertlerin menfaatleri istikametinde yapabile-
cekleri hareketleri tayin eder, diger tabirle menfaat ta-
kibi yoltindaki hiirriyetlerinin hududunu cizer.

eyi kavradiktan sonra hukuk kaidelerinin gayesi men-
faatleri tanzim olmayip, menfaatlere varma, erigme
hiirriyetini tanzim oldugunu anlamak kolaydir. Bir
taraftan fertle fertler, diger taraftan fertle devlet ara-
sindaki  hiirriyetleri tahdit ve tanzim ederken
kanun yapanlarin esas tuttuklari kistas nedir ?
Haklarin hedefi olan menfaatler miisademe etti-
gi zaman hukuk hangi menfaati tercih eder? han-
gi menfaat miimessiline o menfaate ulagmak hiirriyeti-
ni verir? hangisini bu hiirriyetten, haktan mahrum
eder?

- Haklarin teessiisii muayyen ve objektif sartlara
baglanmigtir. Bir sahsin bir hakk: iktisap etmesi icin
onun muayyen bir hukuki vaziyette bulunmas: ve sahs
bu vaziyette iken muayyen bir hadisenin vukuu sarttir.

Muayyen bir hakk: iktisap etmek i¢in ne gibi vazi-
yette bulunmak ve hangi hadisenin vukuu sarttir? Bu
sartlar1 tesbit, yani menfaatlere ulagtiran hiirriyetleri
tanzim icin vazedilmis kanunlar ~medeniyet se-
viyesine, millet icindeki hakim akidelere, fikir cereyan-
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larma gore degigir.Degigmeyen esas biitliin begeriyetin
aradin adalet ve hayir kanunudur. Camialarda gerek
kanun yapanlarin, gerekse hiikiim verenlerin en miithim
kistas: adalet fikridir. Adaleti inkdra miistenit hic¢ bir
hukuk sistemi goriilmemigtir. Begeriyet hangi tarz: ha-
reketlerin adalete uygun olup hangilerinin adalete ay-
kir1 oldugunu tayin hususunda bazan yanilmistir. Fa-
kat kanun ve kazal kararlarin her yerde her sahada
adalete uygun olmas1 gerekligi hakkinda beseriyet hi¢
bir zaman yanilmamigtir. Insanin hareketlerini adalete,
iyilige uygun kilmasi lizumuna dair fikir biitiin mil-
letlere ve biitiin fertlere sadmil umumi, cihansiimul ebe-
di bir fikirdir. (1). Hukuk sistemlerinin tekamiilii, ha-
yatta tatbik olunan hukukun, ideal hukuki adalet isti-
kametinde inkisafindan ve bu adalete gittikce yaklas-
masindan ibarettir.

§ 15. — Hukuk kaidelerinin miieyyidesi.

Hukuk kaideleri cimiada yasayan fertlere hitap
eden emir ve nehiylerden ibarettir. Bu emirlere uygun
hareket etmek fertlerin hukuki vazifesidir. Sayet bir
fert cimianin emir ve nehiylerine itaat etmezse, yani
hukuk kaidelerinden birini ihlal ederse, ne olur? O za-
man devletin, hukuka riayet etmeyen fertleri icbar et-
mek icin kurulmug miiesseseleri faaliyete gecer. Cami-
anin fertleri hukuk kaidelerine riayete mecbur etmek
icin kullandig1 tedbirlere hukukun miieyyidesi denir.

Her siibjektif hak, bir hukuki kaidenin in’ikdsidir.
Her hak bir kaide sayesinde hak mahiyetini iktisap et-
migtir. Bir sahsin bir hakkini ihlal eden kimse aym za-
manda devlet tarafindan vazedilmis bir hukuk kaidesi-

(1) 'Bu kitabin nihayetindeki ¢Objektif hukukun istinat ettigi
esaslar> faslina bakilsin. :
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ni de ihlal etmig olur. Devlet vazettigi mecburi hukuk
kaidelerine riayet olunmasm temin ve hukuku teyit
icin. tiirlii icbar vasitalar: ihdas etmistir. Bir kisim
gayri kanuni hareketler (hukuku ihlal eden hareket-
ler) icin dogrudan dogruya ceza tayin etmistir. Huku-
ku ihlal eden cezalandirihiyor. Digerleri icin mecburi
iera usulii vardir, Hukuka uygun hareket etmeyeni
devlet, elindeki icbar vasitalarile hukuki kaideye uygun
hareket etmege mecbur eder. Miieyyidenin iiciineii sekli
de hukuk kaidesini ihlal edeni bundan mutazarrir olan
kimseye tazminat vermege mecbur etmekten ibarettir.

Hukuk sistemlerinde her hukuki kaidenin mukabi-
linde, byt kaideyi ihlal edenlerin maruz kalacag: ceza
sekli, yahut ona tatbik olunacak icbari tedbir, yani kai-
denin mieyyidesi gosterilmistir. Mesela, bizim kanunu
medeninin 618, 619 ve 620 inci maddeleri miilkiyet hak-
kim1 tamyor ve bu hakkin siimuliinii gdsteriyor. Ceza
kanunumuzun 491 inci maddesi de kanuni yoliardan bi-
ri ile iktisap edilmis miilkiyet hakkma riayet edilme-
digi takdirde riayet etmeyene karsi devletin alacag
tedbiri, tatbik edecegi cezay: gosteriyor ve diyor:
«Her kim digerinin taginabilir mahni rizas1 olmaksizin
bulundugu yerden faydalanmak icin ahrsa ii¢ aydan
bir seneye kadar hapsolunur.» (Ceza kanunu, mad-
de 491). Menkul miilkiyete ait hukuk kaidelerinin kuv-
veti, yani bir ¢ok fertleri bu kaidelere riayete mecbur
eden amil, iste Ceza kanununun bu maddesidir, bu
madde neticesinde menkul miilkiyeti himaye icin dev-
let miiesseselerinin harekete geleceginin muhakkak ol-
masidir. Bu madde menkul miilkiyet hakkinin miiey-
yidesi geklini gosteren kaidedir.

Yukarida gosterilmis ii¢ tiirlii mileyyide gekillerin-
den hangisi ne zaman tathik olunur? Bu suale ancak
agagida gayri kanuni hareketlerin nevilerini izahtan
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sonra cevap verilebilir. Hukuki kaideleri -berkiten, teyit
eden miieyyidelerin gayesi nedir?—Miieyyidelerin ga-
yesi hukuk kaidelerinin kuvvetini, imirligini teyit et-
hukuka uygun yagamaga mecbur etmek dolay1s1le
ferdi iradelerin hukuka uygun §ek11_lerdgL _tecellisine
hizmet etmektir. Devletin objektif hukuka riayet et-
meyenlere kars1 miieyyide tatbiki icin biiyiik teskilat:
vardir: Polis, jandarma, miiddei umumilik, icra me-
murlar:, mahkemeler bu tegkilatin en miihim uzuvla-
rindandir.

Miieyyidelerin medeniyet tarihindeki rolii cok biiyiik-
tiir. Medeni cdmialarda normal ahval icinde fertierin
ekseriyeti hukuka tav’an itaat ederler. Devlet icin ic-
bar kuvvetini istimale liizum kalmaz. Bir cok insanla-
rin hukuka uygun hareket etmesinde amil olan, miiey-
yide korkusu degildir. Medeni camialarda bir taraftan
hak, adalet, insan hayatinin masuniyeti, sefkat ve mer-
hamet gibi his ve ideallerin insanlarin diisiince ve hare-
ketlerinde mithim yer tutmasi, diger taraftan hukukun
asirlarca slirmiis olan hakimiyeti neticesinde, huku-
ka uygun hareket temayiilii medeni insanlarda irsi bir
temayiil (bir instinet) mahiyetini iktisap eder. Bu te-
mayiil insanlarin ¢cogunu hukuku ihlal ettigi takdirde
kendisine tatbik olunacak miieyyideyi diigiinmeksizin
hukuka uygun harekete sevkeder. Bu temayiil bir ¢cok
insanlarda ciirlimden nefret derecesine varir. Fakat,
maalesef, ayn1 zamanda her cimiada bu temayiilden
mahrum, hukuka mugayir hareket etmekten cekinme-
yen miitereddi yahut vahsi fertlerin meveudiyetini
miisahede ediyoruz. Bu gibi fertlerin bir kismin1 cii-
riimden ictinaba mecbur eden yegine dmil miieyyide
korkusudur. (Insanlarin ruhunda hukuka uygun bir
zihniyet yaratilmasma en ¢ok hizmet etmis olan &mil

o6



objektif hukukun emir ve nehiyleri ve bunlar1 teyit
eden ‘miieyyideler olmugtur. Bugiin dahi hukukun ha-
kimiyeti miieyyide sayesindedir.

Bir cimiada ciirim irtikdp edecek bir tek sahis
kalmadigim farzetsek dahi, miieyyidelerin ihtiyat ted-
biri olarak baki kalmasi icap ederdi. Bir cimiada uzun
seneler zarfinda hi¢ kimse katil clirmii irtikap etmese
dahi, oldiirenin agir cezaya carpacagina dair hukuk ka-
idelerile bunlari tatbik edecek devlet miiesseseleri ya-
samalidir. Hic kimse oldiirmese dahi oldiirenin ceza-
landirlacagl muhakkak olmahdir. Ciinkii miieyyide
kalktign takdirde, hukuki tekamiiliin yiiksek derecesine
gelmis ofdugunu farzettigimiz bir cimianin dahi yeni-
den hukukeca tereddisi, bu camiadaki fertlerin ruhun-
daki hukuka uygun yasama temayiiliiniin gevsemesi,
yavas yavas biisbiitiin zevali ihtimali bir nazariye de-
gil, tarihte bir cok misalleri gorilmiis bir hadisedir.
Beseriyeti ictimai ahlak sahasinda tekamiile sevk eden
amillerin en miithimi hukukun emir ve nehiyleri ve
bunalra kuvvet bahseden hukuki miieyyidelerdir. Na-
zariyeci anargistler devleti ve devletin icbar tegkilatini
istedikleri kadar tenkit edebilirler. Fakat medeniyet
ve hukuk tarihi bakimindan bir sey muhakkaktir: Bu
giin begeriyetin vasil oldugu medeniyet ve biitiin kiilti-
rel klymetler obJektlf “hukukun emir ve riehlylerl ve
bunlar1 teyit eden devletin temin ettigi sulh emniyet
ve siiklin sayesinde yetismis mahsullerdir.

§ 16.— Objektif ahlak ile hukuk arasindaki farka
dair nazariyeler.

Hukuk felsefesile ugragan &limlerle hukuksinas-
lardan bir coklar:1 ahlak ile hukuk arasindaki mahiyet
farkin1 tesbit icin pek cok teoriler ileri siirmiis-

57



lerse de, bugiine kadar ahlak ile hukuk arasmnda-
ki fark mes’elesi kat’i surette hallolunmamigtir.
Onun icin burada mihim saydigimiz nazariyelerden
bir kacim hiilasa etmegi gerekli buluyoruz. Ciinkii, bu
hususta miistakil bir fikir sahibi olmak icin en miihim
nazariyeleri bilmek lazimdir.

I. Thomasius’un nazariyesi :

Yeni kurunlar icinde ilk defa olarak ahldakla huku-
ku ayirmak, bunlarin arasindaki mahiyet farkini tes-
bit etmek istiyen, Alman miitefekkir ve 4&limi Tho-
masius (1) olmustur. Thomasius’a gore, ahlakla hukuk
birbirinden biisbiitiin farkh ictimai kaidelerdir:

Birinei fark: ahlakin gayesi namus, beseri haysi-
yet gibi kiymetlerdir; ahlak ferdin deruni hayatina ta-
allik eder. Hukukun gayesi ise adalettir. Hukuk kai-
deleri daima ferdin harici hareketlerine aittir.

Ikinci fark: Ahlak kaideleri daima bir emirden iba-
rettir. Biitiin ahlak kaideleri iki sekilde ifade olunabi-
lir:

1) Baskalarimin sana karsi yapmasm istedigin
tiilleri, kendin de kendine kars: yap.

2) Bagkalarmin sana karsi yapmasmm istedigin
seyleri, sen de bagkalarina yap.

Ahlakin emirleri daima miisbettir, muayyen bir

(1) Hristian Thomasius (1655-1728) Almanyanmn biyiik miitefekkir
ve hukuk alimlerindendir. Biitiin hayati miiddetince viedan hiirriyeti
icin miicadele etmis, sihirbazlikla itham olunan masumlar: cezalandir-
manin, kaza sahasinda igkence tatbik etmenin haksizlik oldugunu isbat
icin calismistir., Yazilar: sihirbazlik ithamlarinin ve kazal tatbikatta
iskenceye miiracaat wusuliinlin zevaline gok hizmet etmigtir. Meghur
eserleri sunlardir:

«Fragmenta juris naturae et gentium ex sensu communi deducta
in quibus ubique secernetur principia honesti, justi ac decori» 1713.

Ernst Landsberg, «Geschichte der deutschen Rechtswissenschafts.
Dritt. abt. S. 71—II).
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tarz1 hareketi emreder, «yap» der. Halbuki hukuk ka-
ideleri mahiyetleri itibarile bir nehiyden ibarettir. Hu-
kuk kaidesi daima bir fiili «<yapma» der. Hukukun neh-
yi, «bagkalarmin sana kargi yapmalarmm istemedigin
seyleri, sen de bagkalarmma kars: yapma» der. (1)

Uclincli fark: Ahldkla hukuk arasindaki ii¢iincii
fark da sundan ibarettir:

Ahlak emirlerinin hedefi daima iyiliktir. Ahlak
emirleri daima iyilik yapmayi emreder. Lyilik yapmak
ise, daima insamin az cok kendi menfaatlerinden fera-
gat etmesini tazammun eder. lyilik yapmak, her zaman
msanlarlp irade kuvvetile siifli, menfi tema-
yiillerini yenmesidir. Onun icin ahldk emirleri insamu
ruhi hayatile aldkadardir. Hukukun nehiyleri ise, bag-
kalarina zarar iras etmegi men’eder. Bu nehiyler in-
sanin ruhi hayatile aldkal: degildir. Bunlar ancak ha-
rici hareketlere taallik eder. Su halde :

1) Insanin ruhi haletlerine fesir icra eden, hedefi
iyilik ‘yaptirmak olan ictimai kaideler ahlaktir.

2) Ancak harici hareketlere taalliik eden, muayyen
bir tarzi hareketten ictinabi emreden kaideler, hu-
kuk kaideleridir.

Ahlak kaidelerine riayete insani mecbur eden, in-
sanin ruhi haletleridir, deruni, ruhi kararlaridir. Hal-
buki ferdi hukukun nehiylerine riayete ve bagkalarina
zarar iras edecek fiillerden ictinaba sevkeden amil
devletin icbar kuvvetidir. Bu suretle, Thomasius’a go-
re, ahlakla hukuk birbirinden biishiitiin farkli kaide-
lerdir. (2)

(1) «Quod tibi non vis fieri, alteri ne faceris». (Korkunoff, «Obscaya
teorya prava» S. 42).

(2) K. Korkunoff, «Obgcaya teorya prava» S. 41—42.
Taranovsky, «Ensiklopedie prava» S. 92—83.
B. Zaleski, <«Lektsiyi po istoriyi filisofiyi prava» S. 275—278.
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* Bu nazariye dogru mudur? 1k bakista ¢cok derin
gibi goriinen bu nazariye, simdi goreceglmlz vechile
yanlig esaslara miistenittir.

1) Ahlak ile hukuk, aralarinda hig blr miinasebet
olmayan iki saha olmaktan uzaktirlar. Hukukun bii-
tiin esaslar1 ahldka dayanir. Hukukun emrettigi seyle-
ri ahlak da emreder.

2) Hukuk kaidelerinin muhteviyati ve sekli dai-
ma nehiyden ibaret degildir. Hususi hukuk alaninda
ana ve babanin ve vasilerin vazifelerine, hukuku dmme-
de memurlarmm vazifelerine dair ahk&m, ancak bagka-
sma zarar iras etmegi nehyeden ahkamdan ibaret de-
gil, bilakis vazifeler yiikleten emirlerden ibarettir.

3) Ahlaki kaidelerin insanlarin ruhi hayatina ta-
allik eden, iradelerine tesir eden emirlerden ibaret
olup, hukukun ise haricl hareketleri tanzim eden kai-
deler olduguna dair fikir de dogru degildir. Ciinkii bu
glin psikoloji isbat etmigtir ki, her harici hareket bir
ruhi kararin, bir ruhi haletin mahsuliidiir. Ahlak kai-
deleri fertlerin ruhunda ne gibi tesirler yapiyorsa, hu-
kuk kaideleri de aym tesiri daha kuvvetli bir gekilde
yapmaktadir. Onun icin ahldkin ancak ruhi hayata ta-
allik edip hukukun harici hayatla aldkadar olduguna
dair fikir yanhgtir.

Thomasius’un bu nazariyesi, on yedinci asrin ma-
nevi ruh alemile maddi 4&lemi biisbiitiin birbirinden
farkh iki alem olarak telakki eden felsefesine dayan-
makta idi. Insanmin ruhi hayatile maddi hayatinm
dhenktar bir surette birbirine bagh oldugu kanaati bu
giinkii felsefenin esaslarindan biridir. Onun icin Tho-
masius’un nazariyesi her noktai nazardan yanhs, eski-
mis bir nazariyedir. Bununla beraber beseriyet haya-
tinda miihim rol oynayan bu iki nevi hayat kaideleri-
nin mahiyetini tesbit ve ilk defa olarak bu iki ziimre
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kaideleri birbirinden tefrik icin ¢aligmig olan mititefek-
kirin ismi hiirmetle zikrolunmaga layiktir.

II. Kant’'m nazariyesi :

On yedinci asirda ahldkin mahiyeti hakkinda ¢ok
derin fikirler ileri siirmiig olan biiyiik Kant ahlak ile
hukuk arasindaki fark hakkinda dahi ¢ok miihim bir
nazariye ortaya atmistir. Kant’in ahlak ile hukuk ara-
sindaki farka dair fikirleri su sekilde hiilasa edilebilir:

Idrak kuvveti olan miicerret akil yolu ile iktisap
olunan maltimat insana esya ve hadiseler hakkinda
kanaatler bahsedemez, objektif hakikatleri ogretemez.
O halde insan icin hakikatler ebediyen ortiilii mi kala-
caktir? Hayir, hakikatleri kavramak, esya ve hadiseler
hakkinda kanaat iktisap etmek icin insanin miiracaat
edebilecegi diger bir yol vardir. Bu da «ameli akil» yo-
ludur. Insan akl, bir idrak kuvveti oldugu kadar da
hayatta hareket ve faaliyet rehberidir. Hareket ve
faaliyptimizde rehber olan aklimiz bize kanaatler ba-
gislayan bir akildir. Buna Kant «pratik akil» ismini
veriyor. Insanin pratik akl, kendisine hitap eden bir ta-
kim emirlerin mevecudiyetini hissediyor. Insamin ameli
aklina hitap eden bu emirlerin mevzuu, hedefi birdir:
«Hayir yapmak» vazifesinden ibarettir. Insanin ameli
aklina hitap eden, hayir yapmak vazifesini yiikleten
bu emirler sartlara bagh degildir, mutlaktir. (Yani,
nicin? sualine cevap olacak miilahazalardan 4zadedir).
Kant bu emirlere buyurucu (imperatif) ismini veriyor.
Bunlarim kat’i ve mutlak oldugunu ifade icin de bu
emirlere «kategorik» (kat’i) sifatim ilave ediyor.

Insanin ameli akh vazife yiikleten kat’i emirlere,
imperatif kategorik’lere maruzdur. Insanin ameli akh-
na hitap eden esas kanun, yiiksek diistur sudur :
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«Oyle hareket etmelisin ki, senin hareket tarzmin herkes igin
umumi bir kanun olabilsin (1) ».

Ameli akla hitap eden ikinci diistur da gudur:
«Biitiin hareketlerinde insanligin bash bagina bir gaye ol-

dugunu unutma. Insam, hi¢ bir zaman bagka gayeye vusul icin
vasita teldkki etme.»

Insanin vazifeler tahmil eden emirlere muha-
tap olmasi, onun hiir oldugunu isbat eder, ¢iinkii ancak
bir hareketi yapip yapmamakta serbest olan hiir irade
emir ve nehiylere muhatap olabilir.

Insanin hiirriyeti kategorik emirlere uygun hare-
ket etmek irade ve kudretinden ibarettir. Kategorik
emirlere uygun hareket etmek insanhk neticesidir. Fa-
kat insamin kat’l emirlere uygun hareket edebilmesi-
ne mani olan, onu haywr yolunda hareketten inhiraf et-
tiren amiller vardir. Bu dmillerin tesiri neticesinde ka-
rar ittihaz eden irade hiir degildir. Insanin hiirriyeti-
ne (kategorik emirlere uygun hareket kudretine) méni
olan &miller iki nevidir: 1) dahili 4miller (insanin ken-
di ihtiraslar1), 2) harici dmiller (bagka insanlarin ira-
deleri). Bu amillere miinasebeti noktai nazarindan in-
sanm ruhi hiirriyeti de iki tiirliidiir: 1) dahili hiirri-
yet, 2) harici hiirriyet. Dahili hiirriyet, insann kendi
his ve ihtiraslarmin tesirinden 4zade kalmasidir. Harici
hiirriyet ise insanin diger insanlarin iradesine tabi ol-
mamasindan ibarettir. Insanlarin dahili hiirriyetlerine
(kategorik emirlere uygun hareket etmelerine méni
olan ihtiraslara mukavemet kudretine) dair kaideler
ahlaktir. Insanin harici hiirriyetini (diger insanlarm
iradelerine tibi olmamas: sekillerini) tanzim eden kai-
deler hukuktur. Diger tabirle ahlak, dahili hiirriyeti
tanzim eden kaidelerdir. Hukuk ise, harici hiirriyeti

(1) «Handle nach einer Maxime, welche zugleich als ein allge-
meines Gesetz gelten kann.» (Metaphysik der Sitten. Einleitung IV).
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(insanlarla olan miinasebetlerdeki hiirriyeti) tangzim
eden kaidelerdir. (1) o

Kant’in ahldkin mensei hakkindaki fikri cok ytiik-
sek bir fikirdir. Ebediyen insanlara hitap eden, haywr
yapmak vazifesini ylikleten emirlerin meveudiyeti hak-
kindaki telakkinin ahldk felsefesi sahasinda bir kazanc
oldugu inkar olunamaz. Ahlakm siibjektif manasmni izah
icin bundan daha yiiksek bir esas ileri siiriilmiis degil-
dir. Fakat ahlakin ferdi, siibjektif cihetinden bagka bir
de objektif ve sosyal ciheti vardir. Objektif ve sosyal
noktai nazardan ahlakin daha genis bir mefhum oldugu-
na da siiphe yoktur. Ahlak miinhasiran ihtiraslarla mii-
cadeleden ibaret degildir. Hukuk da miinhasiran hari-
¢i hiirriyeti tanzim eden kaideler mecmuas: degildir.Hu-
kukun da bazi ahkdmi ferdin ruhi haletlerile aldkadar-
dir. Diger taraftan ruhi ihtiraslar sahasile, ruhi ihti-
raslarin hariei hareket seklinde tecellisi birbirinden ta-
mamile ayrilmig sahalar degildir. Katil clirmii ekse-
riya bir ihtirasin mahsuliidiir. Bunu ahldk men’ettigi
gibi hukuk da men’eder. Su halde, bir cok sahalarda
hukukla ahldk birlegmektedir. Aralarinda kat’i bir
haddi fasil yoktur, ve olamaz.

Ferdi ahlakin menseini dahiyane bir surette izah
eden Kant'in, hukuk ile ahlak: tefrik icin ileri siirdiigii
kistasin dogru olmadig: kanaatindeyiz.

III. Jhering’in nazariyesi : (2) Egoism nazariyesi.
Jhering’e gore insanlar: faaliyete sevk eden, su

(1) «Metaphysik der Sittens. Einleitung in die Metaphysik der
Sitten. I—IV.

Zweiter Teil, Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre.
Einleitung I—XIX.

«Critique de la raison pratique». Introdution et Livre I.

(2) Rudlof von Jhering on dokuzuncu asrin en meshur hu-
kuk &limlerindendir. Savigny tarafindan tesis olunan tarihi mektep fi-
kirlerine en kuvvetli darbeyi indiren 4limlerden biri olmustur. Jhering;
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veya bu hareketi- yaptiran &mil, hodbinlik (egoizm)
dir. Biitiin hareketlerin gayesi menfaattir. Hod-
binlik cibillidir, bunu biisbiitiin izale imké&nsizdir.
Fakat ferdi egoizm hi¢ bir suretle tahdit edil-
mezse, sahsi hodbinlik dolu dizgin cereyan etmege basg-
larsa ciAmianin hayati bozulur. Ictimal hayat ancak
ferdi egoizmi tahdit sayesinde miimkiindiir; ferdi hod-
binligi tahdit zaruridir. Camia ferdi hodbinligi, cami-
anin hayatile telifi kabil ve cemiyetin mekanizmasina
uygun bir sekle sokmahdir, hodbinligi umumi menfaat
istikametine yoneltmelidir. Egoizmi cimia menfaatle-
rine uygun kilmak, fertleri camianin arzu ettigi istika-
mette harekete sevkeden tedbirler sayesinde miimkiin
olur. Bunun icin cidmianin elinde iki vasita vardir: Mii-
kafat, icbar. Mikafat usullinden bilhassa iktisat
sahasinda istifade olunmaktadir. Icbar ise hukuk saha-
sinda tatbik olunur. Hukuk, tanzim edilmis icbardan
ibarettir. Bu sayede egoizm inzibat altina alinmis bu-
lunuyor. Hukuk egoizmi izale edemiyor, ancak ce-
miyet hayatile kabili telif bir gekilde tanzim ediyor.

Ictimal hayat: tanzim icin miikafatla icbar da kafi
degildir. Ictimai hayatin dhenktar bir sekilde cereyan
mesini temin eden dmiller arasinda miikafat ve ichar-
dan bagka bir de vazife hissi, muhabbet ve merbutiyet
hisleri vardir. Bu son &millere istinat eden ictimai
hayat kaideleri ahlaktir. Egoizmin istihdaf ettigi ga-
ye daima sahsin kendisine aittir. Ahlak ise, insanlardan
kendileri haricindeki gayelere miisait bir ruhi halet ta-

positivist bir hukuk felsefesi tesisine calismigtir. Meghur eserleri gun-
lardir:

¢Der Zweck im Recht.»

¢Geist des romischen Rechis auf den verschiedenen °Stufen
seiner Entwickelung».

«Kampf ums Recht.»
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lep ediyor. lcbara miistenit hukukun temin edemiye-
binligi tahdit eden mecburi kavait hukuktur, muhab-
_bet, geref, haysiyet, vazife hislerine hitap eden kaide-
ler ise ahlaktir. (1).
Jhering’in nazariyesi de tamamen dogru degildir;

cinkii :

1) Hukuk miinhasiran hodbinligi tahdit eden
kaidelerden ibaret degildir. Hukuk bir cok ahvalde
fertlere gayet agir vazifeler yiikletmektedir. (Bir as-
kerin harp zamanindaki vazifeleri, bir vasinin vazife-
leri, tehlikede olan bir gemi kaptaninin vazifeleri gibi).
Bu vazifelere ait hukuki kaideler egoizmin tahdidinden
ziyade geref, vazife hislerine hitap eden kaidelerdir,
feragati nefs talep eden emirlerdir.

2) Hukuki vazifeleri ifa miinhasiran icbar neti-
cesi degildir. Bir cok hukuki vazifeleri insanlar tipk:
ahlak vazifelerinde oldugu gibi viedanin emrile, vazife
hissinin sevki ile ifa ederler. Borc iadesi, memurun
vazifesini yapmasi, cocuklarin ebeveynine riayet et-
mesi hukuki vazifelerdir. Bunlar1 namuslu insanlar
devletin icbar kuvvetinden korkarak degil, deruni bir
haleti ruhiye neticesinde ifa ederler.

IV. Petrajitski (1) nin nazariyesi (isnat, bagislama
nazariyesi)

Leh alimlerinden Petrajitski’ye gore, hukuk kaide-
lerine fertlerin riayeti devletin ichar kuvvetinden

(1) Jhering, «Der Zweck im Recht.» B. I.S.S. 46—116.

Zaleski, ¢«Vlast i pravo (le Pouvoir et le Droit) p. 109—122.

Taranovsky, ¢Ensiklopedie prava» p.93—96.

(2) Petrajitski ashi itibarile Leh bir A&limdir. Evveld Petrograd
iiniversitesinde, bil’dhare, Lehistan yeniden kurulduktan sonra, Vargo-
va’da hukuk profesorii idi.
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ileri gelmeyip, bu kaidelerin insanin ruhunda dogur-
duklar: bir haleti ruhiyeden, (émotion) dan neg'et et-
mektedir. Her hukuki kaide bir sahsa bir fiili emredi-
yor ve ayni zamanda diger bir sahsa bir gey isnat edi-
yor, bir sey bagishyor. Her hukuki kaide bir emir ve
bir_bagislamadan ibarettir. Bunu Petrajitski latince
kelimelerle ifade ediyor; her kaide aynm zamanda im-
peratif ve attributif’dir, diyor. Bu emir ve isnatlar ne-
ticesinde emre muhatap olan ferdin viedaninda onu
hukuki kaideye uygun harekete sevk eden bir ruhi ha-
let husule geliyor. Insanlari hukuka uygun harekete
mecbur eden devlet kuvveti degil, bu ruhi halettir. Va-
kid bu ruhi halete devletin ichar kuvvetinin de inzi-
mami kaideye riayetin mecburiyetini kuvvetlendiri-
yor. Bir cok gahislar icin devlet kuvveti, kaideye riaye-
te sevkeden miitemmim bir dmil oluyor.

Ahlakla hukuk arasindaki farklara gelince, bu
farklar sunlardir:

Ahlak kaideleri de hukuk kaideleri gibi impera-
tif’dir, vazife yiikleten emirlerden ibarettir. Fakat ah-
lak kaidelerinde bagislama kuvveti yoktur. Onlar bir
kimseye vazife yiikletirken diger bir sahsa hak bagg-
lamazlar. Onlar isnadi (attributif) degildirler. (1) Bu
farki misalle izah edelim :

Bir fakir hasta farzediniz. Komsusu bu hastanin vaziyetini
goriiyor, aciyor, kurtarmak i¢in on lira kadar bir muavenette
bulunmak ldzam oldugunu gériiyor. Bu muaveneti yapmak
ahlaki bir bor¢tur. Ahlak kaidesi ona bu muaveneti «yap» di-
ye emrediyor. Muaveneti emreden ahladk kaidesi imperatif’dir.
Fakat bu imperatif kaide hasta lehine bir hak ihdas etmiyor,
hastaya komsusundan on lira istemek caldhiyetini bagislamiyor.
Ciinkii ahldk kaidesi attributif degildir.

(1) Petrajitski, «Teorya prava i gosudarstvas cilt I.s.49-62 (rusca)
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Hukuk kaidesi ise, daima bir sahsa talep saldhiyeti bagg-
lar. Farzedelim ki, birisi bakkaldan on liralik mal almis. Bu
malin bedeli olan on lirayl vermek mal alanin hukuki vazife-
sidir, borcudur. Bakkala on lira vermeyi ona hukuk kaidesi
emrediyor. Miisteriye borcunun tediyesini emreden hukuk kai-
desi aym zamanda bakkal lehine bir hak ihdas ediyor, ona mal
alandan on liray: talep saldhiyetini bagishyor. Fakir hasta ile
komsusu arasindaki miinasebette ise, ahldki kaidenin emrine
muhatap olan sahis on liray: verip vermemekte hiirdiir, iradesi
baglanmamistir.Bu vazife mukabilinde bir talep salahiyeti yok-
tur. Ahlak kaidesi hastaya hak bagislamis degildir. Bakkalla
miisteri arasindaki miinasebette ise miisteri tediye edip etme-
mekte hiir degildir, baghdir, Bu adam ruhunda bir baghlik, te-
diye mecburiyeti hissediyor. Borcun tediyesini emreden kaide
imperatif oldugu gibi attributif’dir de: bakkal lehine bir talep
saldhiyeti de bagislar.

Ahlik ile hukuk arasindaki fark bundan ibarettir.
Ancak emiri-rden ibaret olup, hi¢ bir kimseye bir ta-
lep saldhiyeti, bir hak bagislamayan kaideler ahlaki-
dir. Ayni zamanda hem emreden, hem hak (talep sa-
lahiyeti) bagislayan kaideler hukukidir.

Petrajitski’nin ilk bakista cok derin gibi goriinen
nazariyesi de isabetli bir nazariye degildir. Hem hukuk,
hem ahldk kaideleri imperatif olduklar: kadar da attri-
hiitif’dirler. Ahlak kaideleri de daima bir sey isnad
ederler; «hasta komsuna muavenet et> diyen kaide,
elbette muavenet almak saldhiyetini de bahgeder. Fakat
muhtac¢ olan sahsin bu muaveneti talep edememesi ru-
hunda talebe sevkeden bir haleti ruhiyenin bulunma-
masindan degil, saldhiyetinin Devlet tarafindan nazar:
itibara alinmamasindan ileri gelmektedir. Eger muh-
tac hastanin talep saldhiyeti mahkemeler tarafindan
nazari itibara alinsaydi, o muavenet talebinde tibki
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bakkal gibi 1srar edebilirdi. Talebe sevkeden héaleti ru-
hiye ayn1 derecede kuvvetlidir. O halde hukuk ile ah-
13k arasindaki fark, insanlarin ruhunda yarattiklar:
ruhi hilet farkinda degil, ferdin ruhu haricinde, Dev-
letin icbar edip etmemesinde miindemictir. Riayet olun-
mas: Devletce mecburi kilinmig ahlik kaideleri hukuk-
dur, Devletin riayet edilip edilmemesine kars: lakayd
kaldig1 ictimai etik kaideleri ahlakdir.

V. Jellinek’in asgari ahlﬁk__g}_g_izariyeji":‘ (1)

Her cimiada, cimia hayatinin ahenkli bir surette
yiiriimesini temin eden kaideler vardir. Bu kaideler
bir taraftan cimialarin devam ve bekasmm temin
gayesini giider, diger taraftan cimialarmn terakki ve
inkigafini hedef tutar.

Birinci gayeye ulastiran kaideler hukuk kaideleri-
dir, ikinci gayeye ileten kaideler ahlak kaideleridir.
Bir ecimia i¢in varligini korumak ve saklamak en miithim
ve asgari bir gayedir. Bunu hukuk temin eder. Camia
yasamakla iktifa etmez, her camia terakki ve inkisaf
etmek ister. Bu inkisafi, temkamiilii temin ahlak ka-
ideleri sayesinde miimkiin oluyor. Hem ahldk, hem hu-
kuk esas itibarile ictimail etik kaideleridir. Ferdi ahlik,
ferdin (2) ictimai kaidelere uygun hareket etmesinden
ibarettir. ,

Objektif hukuk ise, asgari ictimai ahlaktir, ca-
mianin yasamasi icin lazim olan asgari gartlar1 goste-
ren kaidelerden ibarettir. Ahlakla hukuk arasinda ma-
hiyet farki yoktur. Objektif noktai nazardan hukuk

(1) G. Jéllinek, «Die sozialethische Bedeutung" von Recht, Unrecht
und Strafe.»

(2) Ahlik ve hukuka simil isim olarak Jellinek ¢Sozialethiks (icti-
mal etik) tabirini kullamiyor. Ahldk ve hukukun her’ ikisine gdmil ola-
rak biz de yukarida § 11 de bu istildhi kabul ettik.
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camia (Devlet) tarafindan ferdlerce riayet olunma-
s1 talep olunan asgari ahlaktir. Hukuk kaidelerinin
mecburiyeti miinhasiran Devletin icbar kuvvetinden
ileri gelmiyor. Hem ahldk, hem hukuk kaidelerinin
kendilerinde ferdleri riayete mecbur eden bir &miriyet
kuvveti mundemictir. Devletin icbar kuvveti, ancak

ferdin ruhunda kaideye riayete sevkeden haleti ruhiye
meveut olmadigl zaman faaliyete gecer. Bu marazi ve
istisnai bir haldir. Bir cAmiada hukukun her kaidesine
Devletin icbar kuvvetile riayet ettirmek icabedecek ol-
sa, o camia yasayamaz, yasamak kudretini kaybetmis
olur. Hukuka riayet ettiren, her seyden once, hukuk ve
ahlak kaidelerinde miindemi¢ amiriyet kuvvetidir, ic-
timail kaidelerin hepsinde goriilen imperatif’likdir. Hu-
kuk kaidelerine ruhi halet neticesinde riayet olundu-
gunu gosteren delillerden biri de sudur ki:

Hukuk ihlal olundugu zaman yalniz vukubulan ha-
disenin kendisi degil, hadiseyi tevlid eden ruhi ahval de
tetkik olunur. Mesels, ciirim vukuunda miicrimlerin
ruhi hiletleri nazar:1 itibara alinir ve alimmmahdir (1).

Jellinek’in fikirlerinde bir hakikat miindemigtir.

Ahlakla hukuk arasinda mahiyet fark: olmadig
gliphesizdir. = Hukukun  ekseri  kaideleri  ay-
ni zamanda ahlak kaideleridir. Hukukun i¢timai ahla-
kin bir ciiz’ii oldugu, asgari ahldktan ibaret oldugu
dogrudur.

Fakat Jellinek, bundan bagka, bir de hukuk kaide-
lerinin ancak camianin devam ve bekasin istihdaf et-
tigini, ahldkin ise devam ve beka ile iktifa etmeyip te-
rakki ve inkisafi gaye edindigini ileri siiriiyor. Biz bu
son fikirlerin dogru olmadif kanaatindeyiz. Ciinkii ka-

(1) G. Jellinek, «Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht
und Strafe» S. 16—59.
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nunlardan (hukuk kaidelerinden) bir ¢oklar1 dogrudan
dogruya camianin inkigafini istihdaf eder. Meseld, ma-
arifin, giizel sanatlarin, iktisadi hayatin inkisafin is-
tihdaf eden kanunlar bu nevidendir. Bu kanunlar
camiamn yasamasile iktifa etmeyip yiikselmesi gayesi-
ni gozeten kaidelerdir. Halbuki bunlar, ahlaki degil,
hukuki kaidelerdir. Diger taraftan bir cimianin devam
ve bekasi meselesini, ylikselme, terakki ve inkigaf me-
selesinden Dbiisbiitiin ayirmak da dogru degildir. Her
yasayan ayni zamanda inkisaf eder.

§ 17. — Ictimai ahlikin mahiyeti.
Mahiyet itibarile ahlidk ile hukukun ayniyeti.

Bundan evvelki § 16 da fikirlerini hiildsa ettigimiz
filosof ve alimlerden cogunun ahliki, ictimail kaideler
olarak degil, ferdin deruni hayatini tanzim eden kai-
deler olarak miitalea ettiklerini gordiik. Kanaatimiza
gore bazi Alman alimlerinin hukukla ahlak: tefrik i¢in
ferdin deruni ve ruhi hayat: meselesine temas etmeleri,
ilk once ferdi ahlakla ictimal ahlak: tefrik etmek liizu-
munu nedense hissetmemis olmalarindan ileri gelmek-
tedir.

Her seyden once iki tiirlii ahlaki, ferdi ahlakla ic-
timai ahlaki: birbirinden tefrik etmek gerektir. Yuka-
rida izah edildigi vech iizere ferdi ahldk miinhasiran
ferdin-deruni tekimiiliinii, ruhi yiikselmesini 1st1hdaf
eden, yahut ferdin kendisine kars: olan vazifelerine ta-
allik eden diisturlardan ibarettir
ahlaktan busbutun farkhdir. Munhasnran ferdm | ruhi
hayatma taalluk eden ahlak kaldelerlle hukuk kaldele-

e R

hal Utur Blrblrmden tefrlk edllmem laz1m olan mec-
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buri i¢timal ahlak kaidelerinden ibaret olan hukukla,
mecburi olmayan ictimai _hayat kaldelermden ibaret
olan ahlakdir (1). Bu iki ziimre ictimai hayat kaideleri
Thakikaten birbirlerine cok yakmdir. Hukuk da, ahlak
da 1gt1ma1 etik, ictimai ahlak kaideleridir.

Bu iki tiirlii ictimai ahlak kaideleri arasinda mahi-
yet farki var midir? — Ahlak ile hukuk arasinda mahi-

yet farki olmadigi kanaatindeyiz (2). Hakiki manasile

(1) Igtlmax ahlak kaideleri fertlere bagka fertlerle olan miinase-
f betlermde muayyen bir tarzi hareket1 _emreden kaldelerdlr Ferdin de-
runi—hayatile "dogriidan dogruya alakalarl yoktur Tctimai ahldk ferdin
bagka fertlerle olan miinasebetierine ait kaidelerdir. Fakat biitiin nor-
matif kaideler gibi, ictimal ahlak kaidelerinde de, ferdi ruhlarda kaide-
nin gay.g‘esi olan hareketi yapmaga veya kaidenin nehyettigi hareketten
ictinab#’ sevkeden bir ruhi halet yaratmak kudreti miindemiglir. Her
kaide ferdin ruhunda bir halet yaratir. Bu 1ruhi halet sayesinde kaidenin
gayesi olan tarzi hareketin hayatta gerceklesmesi ko}ayla§nus olur. Bu
hususiyet ahldktan bagka, hukuk ve hatta gramer kaidelerine de sa-
mildir.

(2) Ahlak ile hukukun ayniyeti fikrini ilk defa ileri sliren Roma-
nm biiyitk hukuksinaslarindan Papinianus (vefat: miladi 212 de) olmus-
tur. Romanin en gaddar, en ahldksiz imparatorlarindan Caracalla
(21’(—221) gliinahsiz biraderi Geta’yr kendi elile oOldiurdiikten sonra
o zaman sarayin yiksek mansipdarlarindan (Prefectus praetorio) olan

. Papinianus’u nezdine cagirdi ve ona Ayan meclisine (Senatoya) gidip
bu hareketinin hakli ve hukuka uygun bir hareket oldugunu isbat et-
mesini emretti. Papinianus bunun kat’iyyen miimkin olmadigim, ¢in-
ki katlin ahldka mugayir oldugunu, ahldka mugayir olan bir hareke-
tin hi¢c bir zaman hukuka uygun olamuyacagim sOyledi.Ahlaki hisler-
den mahrum, miistebit imparator kizdi: <«Bunu yapmazsan seni idam
eltiririm» dedi. Papinianus: «O yapilabilir. Fakat ahlika uygun olma-
yan bir hareket hi¢ bir zaman hukuka uygun olamazy dedi. Imparator
biiyitkk hukuksinas1 idama mahktm etti. Biiyilik idealist 4lim <hukukun
esast1 ahlédktir, hukuk ahl8ktan ayrilamaz» esasina sadik kalmak igin
kendini feda etti. Papinianus’un bu miinasebetle s6yledigi yiiksek ve-
cize bize kadar gelmigtir.

Papinianus: «Quae facta laedunt pietatem, existimationem, vere-
cundiam nostram et ut generaliter dicam, contra bonos mores fiunt nec
facere, nec posse credendum est.» (Digesta 15, 28, 7). 4

(Vazife, adalet, merhamet, hiirriyet ve edeb hislerimize, daha umu-

"mi surette ifade edersek, ahldka mugayir hareketlerin yapilmasi,
miimkiin ve caiz olmadigina kaniim) demigtir.
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hukuk, ictimai ahlaktan farkl: degildir. Hukuk, ictimai
ahlakin bir ciiz’iidiir. Biitiin hakiki manasile hukuk
kaideleri ayni zamanda ahlak kaideleridir.

Hakiki manasile hukuk diyoruz, ¢linkii bugiin dev-
let tarafindan vaz’edilmis her kaide, her kanun, ilmi
manada hukuk degildir. Ancak cimianin yasamasini
temine hizmet eden, yiiksek ictimal ahlak esaslarina
uygun olan kaideler hukuktur. Meseld, bugiin demir-
yoilar 1sletme kanunlari, muhakeme usulleri Xka-
nunlarinin bir cok ohkimi devlet haystinda ¢ck mithim
kanunlardir (1). Fakat bunlarin yliksek ahlaki esas-
larla hic bir aldkalar1 yoktur. Bu gibi kanunlara dahi
hukuk tabiri tatbik ediliyorsa da, bu hukuk kelimesinin
genisletilmis manasidir. Bu manada bu gibi kanun-
lar1 hukuk telakki etmekte mahzur yoktur. Fakat ha-
kiki hukuk kaideleri ile, ahlakla alakasi olmiyan kanun
ve kaideler ilmen birbirinden tefrik edilmelidir. Ahla-
ka istinad eden hukuk kaidelerine biz,«materiel» hukuk
(mahiyeti itibarile hukuk), ictimai ahlakla aldkas1 ol-
miyan kanunlara da «formel» (sekli) hukuk ismini ve-
riyoruz. Hakiki materiel hukuk, mahiyeti ve muhtev1~

yat1 itibarile “ictimai ahlikla aldkast ol,a_n 1<;t1ma1
ahlakin” yuksek ‘esaslarina dayanan kaldelerdir Sekli
hukuk 1se\m§fuyet1 ve muhteviyat: itibarile ictimai ah-
lakla miinasebeti olmiyan, ancak yapilis sekli cihetin-

den (kanun vazeden miiesseseler tarafindan vazedilmig

‘(1) Sekli hukuk kaidesine misal olarak Hukuk usuli muhakeme-
leri kanununun 175 inci maddesini alalim. Bu madde diyor ki:

«Her sene bil’'umum mahkemeler temmuz yirmisinden eylGliin be-
sine kadar tatil olunur.» Bu madde ¢ok liizumlu bir maddedir. Mahke-
melerde muhakemelerin normal cereyanim: temin ic¢in hékimlerin isti-
rahat etmeleri faydalidir. akat Devlet bunu baska sekilde, mahkeme-
leri kapatmaksizin da temin edebilirdi. Bu maddenin ig¢timai ahlikla
aldkas: yoktur. Bu gibi teknik ve prafik hukuk kaidelerinde ahlaki
unsur yoktur. Bunlar ancak seklen hukuktur.
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olduklar1 i¢in) hukuk teldkki olunan kaidelerdir. Bu gi-
bi kanun ve kaidelerde ahlaki, etik unsur yoktur. Bun-
lar gayri ahlaki dgillerse de, laahlal_{_ldlrler. Gayri ah-
1aki ve ahlaki kaideler mahiyetleri itibarile hukuk de-
gildirler. Bunlar ancak sekil itibarile hukuktur, mec-
buri ictimai kaidelerdir. Cilinkii ancak ahlakla alakas:
olan kaideler mahiyet itibarile hukuktur. Ahlaki esas-
larla hic¢ aldkasi olmiyan biitiin kaideler ancak sekilece
hukuktur. o

Materiel hukuk kaideleri ¢aima ahlakidir. Formel
hukuk kaideleri laahlaki de clabilir. "Iedemyetm asa-
§1 seviyesinde bulunan camizlorda hattd gayri ahlaki
mechuri kaidelere de tesadiil otunabilir (1).

Hem ahlakin, hem hukukun genis ve dar manéalar
vardir. Bir taraftan genis manada ictimai ahldkla, ge-
nis manida hukul: avasindaki, diger taraftan materiel
hukuk ile forinel hukuk arasindaki miinasebetleri iyi
kavramak istiyorsak, bunu iki miitedahil muhtelifiil-

terkez daire seklinde tasvir edebiliriz. Buniardan biri
ictimai ahlak dax residir, digeri hukuk dairesidir. Bu iki
dairenin birlestigi saha hem ahlaktir, hem hukuktur.
Hukuk dairesinin, ahlak dairesinin haricinde kalan sa-
hasi, sekli hukuk sahasidir. Ahlak dairesinin hukuk da-
iresinin haricinde kalan sahas1 genis manidda ictimal
ahlakin hukuk olmiyan (devletce riayet edilmesi mec-
buri kiinmamig) kismidir, yani dar manidda ahldk
tir. )

(1) Iptidai hukuk sistemlerinde haddi zatinda gayri ahlakl olan
bir cok sekli hukuk kaidelerine tesadiif olunurdu. Igtimai ahldk ve
hukukun inkisafi tedricen gayri ahlaki kaidelerden kurtularak ebedi
yiikksek ahliki esaslara dogru ilerlemelerinden ibarettir. Yani cimianmn
devam, beka ve inkisafina hidim zannolunan muzir kaidelerden kur-
tulup hakikaten insanlarin insanlik sahasinda terakkisine h&dim olan
kaidelerin kaim olmasindan ibarettir. Bu eserin nihayetinde ictimat
ahlak ve hukukun istinat ettigi esaslardan, yani hukukun inkisafinda
beseriyete rehberlik eden prensiplerden bahsedecegiz.
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FASIL III

Hukuki miinasebet

§ 18. — Hukuki miinasebetin unsurlari.

Stibjektif hak daima baska insanlarla miinasebete
baghdir. Nerede bir siibjektif hak varsa orada hakla
begaber bes unsur vardir:

" 1)Siibjektif hak,

2) Hakkin sahibi (hafd«:m igesi),

8) Hukuki vazife (vecibe — yumus),

4) Vazifenin hamili,

5) Hakkin mevzuu.

Misal icin bir ev iizerinde Orhan’in miilkiyet hak-
kim1 alahm. Ev sahibi Orhan hak igesidir. Onun evile
tasarruf hiirriyeti ve baska insanlardan evine tecaviiz
etmemelerini talep saldhiyeti, onun miilkivet hakkidir.
Bagka insanlarin Orhanin evinden istedigi gibi istifa-
de ve evile serbestce tasarruf etmesine mani olmama-
lar1, onlarin hukuki vazifeleridir. Camia icinde yasa-
van biitlin insanlar bu vazifenin hamilidir. Ev de hak-
kin mevzuudur. Bir hukuk kaidesi sayesinde muayyen
bir mevzu doliysile diger dort unsur birbirine baglan-
&1 zaman, bu baga «hukuki miinasebet» veya «hukuki
bag» ismini veriyoruz.

1) Biz hukuki miinasebetin bu bes unsurundan
birincisinin, siibjektif hakkin, mahiyetini yukarida
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izah ettik. Simdi diger unsurlarin mahiyetini tesbit et-
mek 1azimdir.

2) Hakkin sahibi: Hukuki miinasebetlerde ikin-
ci unsur hak sahibidir. Biz buna hak igesi diyoruz. Hak
bir saldhiyetten, muayyen bir sahada muayyen bir se-
kilde hareket hiirriyetinden ibaret oldug'una gore ancak
bir gahsa ait olarak diisiiniilebilir. Hakkin mevcut olma-
/1 icin mutlaka onun bir hamili, bir iZesi olmak ldzim-
dir. Igesi olmiyan hok olamaz; huluk lisaninda hak ife-
si, o haktan istifade eden sahistir.

3) Hukuki vazife: Her hakka bir hukuki vazife
tekabiil eder. Alacaklnin borcludan muayyen bir meb-
121 6demesini talep hakkina, borclunun o meblad c¢de-
me vazifesi tekabil eder. Miilkivet hakk: eahibinin
malile tasarruf hakkina, diger insanlar icin o miilkiyet
mevzuuna tecaviiz etmemek vazifesi tekabiil eder. Ba-
banin velayet hakkina mukabil cocukiarin itaat ve hiir-
met vazifesi vardir. Siibjektif haklar gibi hukuki vazi-
feler de objektif hukuktan dogar.

4) Vazifenin hamili : Her hukuki vazifenin bir ha-
mili vardir. Vazife hamili, kendisine hukuki vazife te-
rettlip eden gahistir. Alacakl ile boreclu arasindaki mi-
nasebette borelu vazife hamilidir.

5) Hakkin mevzuu: Hukuki miinasebetlerin
unsurlarindan biri hakkin mevzuudur. Hakkin mevzuu
bir taraftan hak igesinin talep saldhiyetinin, diger ta-
raftan hukuki vazifenin mevzuu olan fiil veya nesne,
yahut her ikisidir. Alacakli hakkinin birinci derecede
mevzuu bor¢lu tarafindan meblagin tediyesi fiilidir.
(Mevzu fiildir). Tediye olunan mebldg da hakkin ikinci
derecede mevzuudur. (Mevzu geydir.) Miilkiyet hakki-
nin birinei mevzuu bir kimsenin miilkiine bagka insan-
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larin tecaviizden ictinap etmeleridir. Ikinei mevzu ise
insanlarin tecaviiz etmemek vazifesinin taallik ettigi
maddi seylerdir (ev, para ve saire). Babalik hakkinin
mevzuu cocuklarin babaya karsi cdmiada hakim teldk-
kilere uygun sekilde hareket etmeleridir. Burada ikinci
derecede mevzu, yani maddi sey yoktur. Hakkin mev-
zuu miinhasiran muayyen gekilde hareketi filen ifadan

ibarettir.

" Hukuki miinasebetlerin tazammun ettigi bes unsu-
ru tesbit ettikten sonra, bunlara dair hukuki esaslari
ayrica tafsilli bir surette izah etmek gerektir. Bunlar-
dan birinci unsuru teskil eden siibjektif haktan $§ 7,8
desyetecek kadar bahsettik. Simdi kalan dort unsur
iizerinde tevakkuf etmek gerektir.

§19. — Hak sahibi (Sujet actif de droit).

Muasir hukuk sistemlerinde, hak igesi olmak igin,
sahis olmak lazimdir. Hukuk noktai nazarindan iki tiir-
li sahis vardir: 1) Hakiki sahislar (insanlar), 2) hiik-
mi gahislar (objektif hukuk tarafindan sahis telakki
olunan miiesseseler). Ik 6nce hakiki sahislardan bahs
edelim:

I. Hakiki sahislar :

Hakiki sahislar insanlardir. Her insan hu-
kuk noktai nazarmdan sahis midir? — Herhangi
bir insan hak ve vazife igesi olabilir mi? — Bu sua-
le, buglinkii medeni milletlerin inkigaf etmis hukuk sis-
temleri miisbet cevap veriyor. Her insan, ancak insan
oldugu i¢in hak ve vazife igesi olmak saldhiyetini haiz-
dir. Hak ve vazife igesi olmak saldhiyetine hukuk lisa-
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minda «hukuki ehliyets dahi derler. Onun icin, bu hu-
kuki esas1 «her insan hukuki ehliyete maliktir» geklin-
de de ifade edebiliriz. Bugiin ehliyet hakkinda hakim
-olan esas budur. Eski hukuk sistemlerinde hukuki ehli-
yetten biisbiitin mahrum ziimreler vard: : koleler,
.esirler.

Koleligin hukuki bir miiessese telakki olundugu
camialarda koleler, kullar ehliyetten mahrum idiler.
Hic bir zaman kole hak igesi olamazdi. O ancak hak
mevzuu idi. Onun sahibine kars) vazifesi de hukuki ma-
hiyeti haiz olmayip ancak fili mecburiyetten ibaretti.
Kole, hukuk noktai nazarindan bir sey idi. Koleligin
hukuki bir miiessese olarak kabul edildigi eamialarda,
cifteilikte kullanilan bir kole ile, sabani siiriikleyen bir
okliz arasinda hukuk noktai nazarinda bir fark yoktu.
Her ikisi, hukuktan mahrum mahliklardi. Kadim ve
orta asirlar hukuk sistemlerinin koleler hakkindaki
ahkimi arasinda bazi farklar mevcut olmakla beraber,
esasta birlik vardw. Kole, diger hiir insanlar gibi hak
igesi olamazdi. Bugtin bizim insanlik ve adalet hakkin-
-daki teldkkilerimize ¢ok aykiri olan bu kolelik miiesse-
sesi (1) kadim devir insanlarmin ne ahlaki, ne de insani
hislerini rencide etmiyordu. Bir ¢ok insanlar buna tabii
bir miiessese nazarile bakiyorlardi. Fakat, kadim devir-
lerde de, hiirriyetin insanin tabii hakki oldugunu, kole-
lik miiessesesinin adalet esaslarina uygun olmadigini
ileri siirenler olmustur. Kadim devrin felsefi cereyan-
larinda koleligi agiktan aciga takbih eden cereyan Stoi-
cisme cereyani olmustur. Yunanh Zenon tarafindan
nesrolunan bu felsefi talim Yunanistandan Romaya gec-

(1) Miuessese kelimesini, garp lisanlarinda «Institution» kelimesile
ifade olunan mefhum mukabilinde kullamiyorum. Bu manada miiesse-
se muayyen bir ictimai hiadiseyi tanzim eden birbirine bagh kaideler
hey’eti mecmuasi, i¢ctimai hadiselerin fanzim edilmis gsekli demelktir.
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ti. Roma’nin biitiin miinevverleri bu cereyanin tesirine
az cok maruz idiler. Stoicisme dogrudan dogruya kole-
lk miiessesesinin aleyhindedir. Roma miitefekkirlerin-
den Seneque in kolelik hakkindaki fikirleri bize eris-
mistir. Sénéque diyor ki: «Onlar koledir dlyorsun on-
lar insandir demelisin. Onlar kole mi? onlar senin gibi-
dirier. Senin kole dedigin mahliiklar seninle aymi to-
humdandir. Onlar da ayni semaya bakiyor, ayn1 havay:
teneffiis ediyor, senin gibi doguyor, senin gibi dliiyor-
lar.» (1). Kendisi de koleligin acilarmm tatmig olan fi-
Tozof Epiktet’in koleligin aleyhindeki fikirleri daha
kat’idir. Diyor ki:

«Ancak akildan mahrum wmahliklar, tabii kole-
dir. Halbuki ancak hayvanlar akildan mahrumdur. In-
sanlar degil! Egek, tabiat tarafindan yiikler tasimaga
mahkiim edilmigtir. Ciinkii onun ne akh, ne de irade
kudreti vardir. Eger onda akil ve irade olsaydi, bizim
tahakkumumuze karsy, hakli olarak isyan ederdi, bi-
ZImle miisavi, bize benzeyen bir varlik olurdu.» (2).

Orta asirlarda, tam kolelerden baska bir de yarim
koleler vardi. Bunlar hukuki sahsiyetten biisbiitiin
mahrum degillerse de bir ¢ok cihetten haklar1 tahdit
edilmisti. Orta kurunlarda, Avrupa’da kadinlarin hu-
kuku da tahdit edilmigti.Kadinlar daima vesayet altinda
bulunurlard:. Kizlar, babalarinin, yahut yagh erkek ak-
rabalarmin vesayeti altinda idi. «Canonique» hukuk de-
nilen, hiristiyanlarin dini hukukunda da kadinlarin
haklar: bir ¢ok cihetten mahduttu.lslam hukuku da ka-
dinlar: erkeklerle hukukc¢a miisavi addetmiyordu. Eski
hukuk sistemlerinin hepsi kadinlar: ikinei derecede bir
insan zlimresi telakki ediyordu. On sekizinei asirdan

(1) Paul Janet, «Histoire de la Science politique dans ges rap-
ports avec la morale». Tome: I. page. 244
(2) Ayni eser ve sahifede.
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itibaren kadinlarin hukuku geniglemege basladi. Kadin-
lara bir ¢ok, eskiden mahrum olduklar: haklar bahg
edildi. Bugiin ekseri medeni memleketler, hususi hu-
kuk sahasinda, ehemmiyetli mevzularda X (miilkiyet ik-
tisap ve idare etmek, mukavelevi miinasebetlere gir-
mek hususunda, aile miinasebetlerinden dogan haklar

L3 . *e ‘ . b
sahasinda) kadmin hukuku, erkeklerinkine miisavidir.

Bugiin bir ¢cok memleketlerde kadinlara siyasi haklar
dahi verilmigtir (Tiirkiye’de, Ingiltere’de). Diger bir
ziimre memleketlerde medeni hukuk sahasinda bu
haklar: haiz olan kadinlar devlet idaresi islerile alakah
siyasi haklardan mahrum edilmistir. (Fransa, Italya).
Bugiin garp ve baz1 sark memleketlerinde hukukun in-
kisafi1 kadinlar lehinedir. Yakin bir atide kadinlarin
hem hususi hukuk, hem siyasi hukuk sahasinda kadin-
Iik sifatile telifi kabil biitliin haklar1 iktisap edecekleri
stiphesiz gibi goriiniiyor. Yakinda kadinlar aleyhine
olan hukuki tahditler, kolelik gibi tarihe karismig ola-
caktir. Bugiin, kadinlar1 haklardan mahrum etmek
i¢in ileri siiriilen fikirlerin hi¢ birinin ilmi kiymeti ol-
madig1, ancak an’anevi batil akidelerden ibaret oldugu
anlagilmigtir.

Son zamanlara kadar bazi Avrupa memleketlerin-
de hukuku tahdit edilmis vatandaglar vardi. Mesel3,
eski Car’lik Rusyasinda Tiirkler ve Yahudiler bir ¢ok
haklardan mahrum idiler.

Bugiin demokratik memleketlerde her insan, in-
san oldugu icin, hukuki ~ ehliyete, hukuk igesi olmak
hakkina maliktir; yani her tiirlii haklarmm igesi, her
tiirli vazifelerin igesi olabilir. Bu esasi, Tiirkiye Kanu-
nu medenisi su suretle ifade ediyor: «Her sahis medeni
haklardan istifade eder. Binaenaleyh kanun dairesin-
de haklara ve vecibelere ehil olmakta herkes miisavi-
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dir». (Kanunu medeni, madde 8). Alman kanunu me-

denisinin birinci maddesi ayni esas1 vazediyor : «Insa-
nin ehliyeti hukukiyesi dogumla baslars, diyor.

Fransiz kanunu medenisi de «her Fransiz medeni
haklardan istifade eder» seklinde ayni esas1 ifade et-
mektedir (madde : 8).

Fakat bu esas, bazi insanlarin, bazi hallerde, ba-
z1 haklardan muvakkat bir sekilde mahium edilmesine
mani degildiv. Kanun, umumi menfaati nazar: itibara
alarak baz: sahis ve zimreleri muayyen hakiardan mak-
rum kilabilir. Mesela, bir cok memleketlerde memur-
lukla meb’usluk kabili telif degildir. Memur, memur
kaldig1 halde meb’us olamaz. Ieb’us memuriyet ka-
bul edemez. Ekseri memleketlerde askerler de meb’us
olamazlar. Bu gibi tahdidler umumi ehliyeti haleldar
etmez. Memur, memuriyetini birakirsa, meb’us olmak
hakkin: yeniden istirdat eder. Memur olmak istiyen
meb’us da, halk vekili vazifesini birakmakla memur
olabilir. Bu haller, muasir hukuk sistemlerinin, «her
insan hukuki ehliyete maliktir» esasini ihlal etmez.

insandan baska varhiklar, meselda hayvanlar, hak
igesi olabilir mi? Bu suaie bugiinkii hukuk menfi cevap
veriyor. Ancak insanlar ve insanlar tarafindan kurul-
mus miesseseler hak iZesi olabilir. Clnkil bugiinkii te-
lakkiye gore, haklar objektif hukuktan dogar. Objek-
tif hukuk ancak insanlar arasindaki miinasebstleri
tanzim eden kaidelerdir. Objektif hukuk kaideleri,
emir ve nerilerden ibarettiv. Bu emir ve nehileve mu-
hatap olmak icin idrak kuvvetine malik olmak sarttir.
Onun icin hayvanlar, ne hak igesi, ne de hukuki vazife
igesi olabilirler. Hayvanlar ancak hak mevzuu olabilir-
ler.
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II. Hak igesi olmak salahiyeti (ehliyet) ne
zaman baglar, ne zaman zail olur?

Hukuki ehliyet dogumla baglar, cliime kadar de-
vam eder. Cocuk diinyaya gelir gelmez, ehliyet iktisap
eder. Bu ehliyeti ancak oldiigii zaman kaybeder. Esas
budur. Fakat bu esasin istisnalari vardir. Cocugun
menfaati nazar1 itibara almarak cocuga, dogmadan
once de bazi haklar verilmistir. Mesela, ana rahmindeki
cocuk, salimen dogmak gartile, dogumundan once vefat
eden akrabasinin malina varis olabilir. Yani, dogumdan
once cocuga varislik hakki verilmistir. Kanunu mede-
ninin 524 tlincii maddesi: «Cenin sag olarak dogarsa mi-
rasci olur. Olii dogan cocuk mirasci olamaz» diyor.

ITI1. Hukuki ehliyetie, haklarin filen istimali saldhi-
veti birbirinden ayridrr.

Hakka ehil olmak, hak igesi bulunmak, haklarin
filen istimalini tazammun etmez. Haklardan bizzat
istifade edebilmek icin suur ve idrak sahibi olmak sart-
tir. Hukuk istilahinda suur sahibi olmaga, temyiz
kudreti denir. Haklar: istimal icin insan temyiz kudre-
tine malik olmalidir, yani miimeyyiz olmaldir. Yaglari
kiiciik olanlar, deliler, akli zayif olanlar temyiz kudre-
tinden mahrumdurlar. Onun icin bunlar haklarim biz-
zat istimal edemezler. Cocuklar miilkiyet iktisap etmek,
mukavele akdetmek hakkina maliktir. Fakat bu hakla-
rm bizzat kullanamazlar. Onlarin yerine bu haklarm
veli veya vasileri kullamr.

Bugiin ehliyet umumi oldugu halde, baz1 haklardan
bazi fertlerin istifadesi tahdit edilmistir. Bu tahdit
mubhtelif esaslara istinat eder. Bu esaslar1 su gekilde
hiilasa edebiliriz :
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1) Tahdidin esas: tabii olur : Yagin kiiclikliigi, de-
lilik gibi.

2) Birbirile telifi kabil olmayan igtimai vazifeler-
den birinde bulunmak digerini kabule mani olur: As-
kerlikle mebusluk gibi.

3) Miiktesep bir hukuki vaziyet: Evlilik gibi. Evli
olanin ikinei defa evlenmesi memnudur.

4) Bir mahkimiyet: Baz1 ahvalde baz1 haklardan
istifadeden mahrumiyet miitemmim ceza olarak tayin

olunur. (1)

Bibliyografya (2)

Holder, «Natiirliche und juristische Personen» S. L
Windscheid, «Pandektenrecht», §§ 49,56.

Y. S. Gambaroff, «Kurs grajdanskago prava» S. 445—460.
Paul Janet, ¢<Histoire de la science politique» t.I. p. 224.

D. D. Grimm, <Lektsiyi po dogme rimskago pravas, S. 2538,
Carl Crome, «Grundziige des rémischen Privatrechts». § 50.
Merkel, «Yuridigeskaya Ensiklopedias. §§ 183—190.
Regelsberger, «Obsgee ugenye o praves. §§ 5, 8.

Bierling, «Juristische Prinzipienlehres. t. I.§ 13.

(1) Haklardan istifade tahdidi sekilleri bunlara miinhasir degildir.
(2) IV iincii faslin bibliyografyasmma da bakimz.
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FASIL IV

Hiikmi Sahislar

§ 20, — Hiikmi sahislarmn tarifi ve nevileri.

Hukuk bakimindan sahsiyet insanlara mahsus de-
gildir. Hemen biitliin hukuk sistemleri cemiyet, sirket
ve miiesseselere de hukuki sahishik hakkini, yani hak
sahibi ve vazife hamili olmak salahiyetini vermislerdir.
Insan olmadiklar: halde, insan gibi sahis telakki olunan
cemiyet ve miiesseselere «hukuki gahisy» veya «hiikmi
sahis» denir. Hilkmi sahislarin bir kism1 insan birles-
melerinden ibarettir; digerleri ise muayyen bir gaveye
tahsis edilmis mallardir. Bir hayir ecemiyeti hiikmi sa-
histir; bir ticaret sirketi hiikmi gahistir; bir zengin ta-
rafindan hastahane tesisi icin birakilmis paralar ve bi-
na bir hitkmi sahistir. Bu son nevi hiikmi sahislara
miiessese denir. Hiikmi sahishik hakkini haiz olan bii-
tiin cemiyet, sirket ve miiesseseler tipk: insan gibi hu-
kuki muamelelerde bulunmak saldhiyetini haizdirler;
gocer ve gocmez mallar iktisap edebilirler, mukavele
akdederler, yani alim satim, bagislama gibi akitlerde
taraf olabilirler.

Izaha hacet yoktur ki, hiikmi sahislar (insan bir-
lesmelerinden ibaret olsun, muayyen gayeye tahsis edil-
mis mallardan ibaret olsun) hepsi manevi varhklardir.
Onun icin hiikmi sahislar bizzat hukuki muamelelerde
bulunamazlar, insan gibi hareket edemezler. Hiikmi
sahislar namina hakikatte insanlar hareket eder.
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Bu esas kanunlarda: «Hiikmi sahislar: kanunen salihi-
yettar olan hakiki sahislar (yani insanlar) temsil eder-
ler» seklinde ifade olunmustur.

Hiikmi gahislarin tarifi :

Hiikmi sahslar, insan olmadiklar halde, objektif hukukca
scius telakli olunan, wyani, insan gibi hak igesi wve vazife
Fémili olmak saldhiyetini haiz olan cemiyet ve gsirketlerle hu-
suzl ve resmi milesseselerdir. (1)

Hukuk lisaninda: «fildn cemiyet, filan sirket hak
igesi olmak saldhiyetini haizdir» yerine: «filan cemiyet
hiikmi gahistirs denilir. Cemiyet, sirket ve miiessesele-
re hitkmi sahislik hakkini objektif hukuk, yani, kanun
bagslar.

Cemiyet ve miiesseselere «hukuki sahishk salahi-
yeti verilmesi sebebine gelince, bazi cemiyet ve miiesse-
selere hak ve vazife igesi olmak saldhiyetini vermek ic-
timai: bir zarurettir. Ictimal hayatta ferdin yalmz ya-
pamiyacagl bir ¢ok isler vardir. Bu gibi islerin cogunu
deviet yapar. Devlet hududu miidafaa eder, emni-
vet ve asayisi temin eder, suclulari cezalandirir, va-
zife igelerini hukuki vazifelerini yapmaga mechur eder.
Fakat fertlerin erigsmek istedikleri biitiin gayeleri te-
min vazifesini devlet lizerine alamaz.

Ferdin miinferiden yapamadig:, devletin yapamai-
yacagl veya yapmak istemedigi bir ¢ok isleri fertlerin
birlesmelerinden ibaret hiikmi sahislar yapar. Insanlar
ferdi kuvvetlerile erigemedikleri gayeleri itimad ettik-

(1) Hukmi sahislara Almanlar <hukuki sahis» (Juristische Perso-
nen), Fransizlar ise «<manevi sahis» (Personnes morales) diyorlar. Bizim
dilimizde «hiikmi gahisy tabiri kabul edilmigtir. Bu tabir «itibari sahis»
manasina alinmig olsa gerektir. En muvafik ve hakikate uygun tabir
Alman istilahidir. Hiilkmi sahislar hakikaten <hukuki sahislars dir, ob-
jektif hukukca «gsahis» telakki olunan varliklardir.
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leri diger insanlarla birleserek temin etmege cahsirlar.
Bu suretle hususi cemiyetler, hususi sirketler viicude
gelir. Baz1 insanlar kendi hayatlarindan sonra da bir
malin muayyen bir gayeye hizmetini temin etmek is-
terler ve o gayeye tahsis ettikleri malin, devlet tara-
findan hiikmi gahis telakki olunmasini talep ederler.
Devletler de gayeleri cAmiaya hizmet olan bu gibi mii-
esseselere hiikmi sahishik saldhiyeti verilmesinde bir

2AINILIUL VL ABA LA .

Goriiliiyor ki ii¢ tiirlii hitkkmi sahis vardir:

1) Iktisadi olmayan gayeler giiden cemiyetler:
Bunlar umumun veya azasimn gayri maddi menfaat-
lerine ait gayeler takip ederler. Hayir ve muavenet
yapmak gayesini giiden yahut ilim veya san’atlarin
inkisafina hizmet eden birlesmelerin hepsi cemiyet is-
mini tagir. Bizdeki Cocuk esirgeme, Agac koruma, Ki-
zilay cemiyetleri bu nevidendir.

2) Azasina maddi menfaat temini icin kurulmus
sirketler: Ticaret ve sanayi sahasinda caligmak icin te-
sekkiil eden biitiin hususi insan birlegsmeleri bu kisim
hiikmi gahislar: tegkil eder.

3) Miiesseseler. Bunlar insan birlegsmesinden iba-
ret olmayip, bir gayeye tahsis edilmig mallardan iba-
rettir. (1)

Bu saydigimiz hiikmi sahislarin hepsi hukuku hu-
susiye hiikkmi sahislaridir. Bunlardan bagka bir de hu-
kuku amme hiikmi gahislar1 vardir. Bunlar devlet mii-
esseseleridir. Devletin kendisi, vekaletler, -vilayetler,
kazalar, nahiyeler, sehirler, hepsi hiikmi sahistir,

(1) isvigre Kanunu medenisinin 52 inci maddesi fransizca Etablisse-
ment kelimesini kullanmstir. Bu kelime daha ziyade miiesseseye teka-
biil eder. .
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yani hak ve vazife igesi olmak saldhiyetini haizdir.
Bunlar da hususi sahislar, yahut hususi cemiyetler gi-
bi hukuku hususiye miinasebetlerine girebilirler. Bun-
larm hukuku d&mme sahasindaki hak ve vazifelerini hu-
kuku dmme tesbit eder. Yani tegkilati esasiye ve idare
kanunlar: tayin eder. Hususi hukuka ait miinasebetle-
rinde hususi hukukun umumi ahkamina tabidirler.

Hususi cemiyet, sirket ve miiesseselerin gaye ve
salahiyetini tesis vesikalar: ile kanun dairesinde va-
pilan nizamnameleri tesbit eder. Hiikiimetler bunlan
tasdik eder.

§ 21. — Hakiki gahislar (insanlar) la hiikmi sa-
hislar arasindaki farklar.

Hiikmi sahislar objektif hukuk ncktai nazarindan
hukuki sahsiyeti (hak ve vazife igesi olmak salahiyeti-
ni) haiz iseler de, baz1 haklar ikticap etmeleri mahiyet-
leri' itibarile miimkiin degildir. Mesela, hitkmi sahislar
aile haklarindan mahrumdurlar. Keza, hiikmi sahislar
bir cok vatandashk vazifelerinden de muaftirlar. (Me-
sela, askerlik vazifesinden). Hiikkmi sahislar1 hakiki sa-
hislardan tefrik eden cihetleri su noktalarda tesbit ede-
biliriz :

1) Hakiki sahislarin meveudiyeti maddidir. Bunlar
gozle goriiliir, elle tutulur varhklardir. Hiikmi sahsla-
rin meveudiyeti ise, maddl mevcudiyet degildir. Gozle
gorilmez. (Cemiyet ve sirketlerde oldugu gibi ).

2) Hakiki bir sahsin (insanin) sgahsiyet (ehliyet)
iktisap etmesi icin dogmasi kafidir. Hiikmi sahislarin
bu sifat1 iktisap etmesi icin ise, objektif hukuk, bir ta-
kim sartlar vazetmistir. Ancak bu sgartlara uygun bir
sekilde kurulmug hiikmi gahislar kanunidir, meveuttur.
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3) Oliimle hakiki sahislarm ehliyeti zail olur. Hiik-
mi sahislarm sahsiyetine ise, azasmnin vefat: tesir et-
mez. Biitiin azas: vefat etse bile, cemiyet veya sirket
bakidir. Bir cemiyet asirlarca yasayabilir.

4) Hakiki sahislarin ehliyeti fert haricinde bir ga-
yeye baglanmis degildir. Fert kendisi bir gayedir. Hal-
buki hiikmi sahislarin mevcudiyeti bir gayeye baghdir.
Gayenin zevali halinde hitkmi sahis da zail olur.

5) Hakiki sahislarin zevali ancak oliim geklinde
mutasavverdir. Hiikmi sahislarin zevali tiirli sekiller-
de olur: Hiikmi sahis hiikiimet tarafindan feshedilebi-
lir, Azanin kararile dagilabilir, gayenin zevali netice-
sinde zail olabilir.

6) Hiikmi sahislar insanhga mahsus hakiardan
mahrumdurlar.

§ 22, — Hiikmi salusiarin mahiyeti hakkinda naza-
riyeler.

Hikmi sahislarin mahiyeti, hukuk alimleri arasin-
da uzun miinakasalar1 mucip olmus bir mes’eledir. In-
san olmadiklar: halde insan gibi, hak ve vazife igesi
olan bu varhklarin mahiyeti nedir? bunlarin mevecudi-
yeti hakiki bir mevcudiyet midir? yoksa, itibari, farazi
bir meveudiyet midir? bu meseleye dair nazariyeleri iic
zimreye taksim edebiliriz :

1) Hiikmi sahislarin meveudiyetini farazi mevcu-
diyet, «fiction» telakki eden nazariyeler,

2) Bunlarin mevcudiyetini biisbiitiin inkdr eden
nazariyeler,

3) Hiikmi sahislarin mevcudiyetini se’'ni teldkki
eden nazariyeler.
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I. Farazi mevcudiyet nazariyesi :

Bu nazariyeyi ilk defa ortaya atan on dokuzuncu
asrin hiiyiik hukuk alimlerinden Sam"ny olmustur. Bu
alim diyor ki: «Bidayvette hukuk igesi mefhumu ile in-
san mefhumu arasinda ayniyet vardi. Bu esas: «Her
insan ve ancak insan ehliyete maliktir» geklinde ifade
edilebilirdi. Sonralar:1 bu mefhum bir taraftan tahdide
ugradi. Bir kisim insanlar, insan olduklar: halde ehli-
vetten mahrum edildiler: kuliar.Diger taraftan bu mef-
hum tevs! edildi, bir takim insan olmayan varhiklara da
hak igesi olmak saldhiyeti, hiikmi sahishik hakk: bahs
edildi, yani, sun’i olarak sirf farazi bir mevcudiyetten
ibaret olan (1) hak igeleri yaratildi. (2).

Bu suretle, Savigny'ye gore hiikmi sahislarin mev-
cudiyeti sun’idir, farazidir. Savigny'nin bu nazariyesi
«farazi mevcudiyet», fiction (fiksiyon) nazariyesi
ismile séhrzt bulmustur. On dokuzuncu asirda bir cok
alimler tarafindan kabul edilmis olan bu nazariye bu-
giin birakilmistir, ciinkii ilmi kiymetten mahrumdur.
Savigny hiikmi sahislarin meveudiyeti farazi meveudi-
yettir, demekle hiikmi sahislarin mahiyetini izah etmis
olmuyor. «Hiikmi sahislarin mevcudiyeti bir faraziye-
1ﬂn ibarettirs demek, onlarm hakiki meveudiyeti yok-

w demege misavidir. Halbuki medeni camialarda

(1) «Die Rechtsfaehigkeit wurde oben dargestellt als zusammenfal-
lend mit dem Begriff des einzelnen Menschen ( § 60). Wir betrachten sie
jetzt als ausgedehnt auf kiinstilche, durch blosse Fiction angenommene
Subjecte. Ein solches Subject nennen wir eine juristische Person, d. h.
eine Person welche blos zu juristischen Zwecken  angenommen
wird» t. I1 § 85. S. 236.

(2) Savigny, «System des heutigen romischen Rechts». B. II §§ 60,
85.
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hitkmi sahislarin mevcudiyeti tamamile se’ni bir mev-
cudiyettir. Hiikmi sahislar medeni camialarin ictimai
ve hukuki hayatinda miihim rol oynayan se’ni hukuki
miiesseselerdir.

- II. Hiikmi gahislarm mevcudiyetini inkidr eden na-
zariyeler :

1) Hiikmi sahislarin mevcudiyetini inkar eden
alimlerden biri Brinz'dir. (1). Brinz’e gore: «Hilkkmi
sahislarin hi¢ bir tiiriii mevecudiyeti yoktur. Hitkmi «a-
hislar daima mallardan ibarettir. Bu mallar da muay-
yen bir gayeye tahsis edilmig sahipsiz mallardir.
(Zweckvermogen). Burada mallarin gayesi hak igesi
yerine kaim olmustur.»

Bu nazariye de hiikmi sahislarin mahiyetini ilmi
bir surette izah ihtiyacini tatmin etmiyor. Gaye hic¢ bir
zaman hak igesi yerini tutamaz. Gaye hak sahibi yerini
tutuyor, demek, yeni bir faraziye ileri siirmek, Sa-
vigny’nin faraziyesi yerine bagka bir faraziye, «fic-
tion» ikame etmektir.

2) Meshur Jhering de hiikmi gahislarin varhgni
inkar ediyordu. (2) Jhering’e gore siibjektif hak objek-
tif hukuk tarafindan himaye edilmis menfaattir. Onun
icin ancak menfaat sahibi olan varhklar, insanlar hak
igesi olabilir. Sahibi etli, kemikli, diri bir insan olma-
yan hak tasavvur olunamaz. Diger taraftan hi¢ bir hak
da sahipsiz olamaz.Her hakkin elbet bir sahibi, o hakkin
mevzuu lizerinde menfaati olan bir gahis, bir hak igesi
vardir. Sirket gibi birlesmelerde hakiki hak igesi girket
degil, girketin azalarldlr Bir gayeye tahsis edilmis

(1) Brmz «Lehrbuch der Pandekten B.I §§ 59-—-80.
(2) Jhetjmg «Geist des romischen Rechts» t. IT1. § 61.
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mallardan ibaret olan miiesseselerde hakiki hak sahibi
o miiesseseden istifade eden sahislar (destinataire’ler)
dir. Hitkmi sahis olan hayir miiesseselerinin mallar o
muesseseden istifade edenlere aittir. Yani hastahane-
nin mallar1 hastalara, oksiiz yurdunun mallar1 oksiizle-
re, acizler yurdunun mallar: ihtiyarlara aittir.

Biz Jhering’in nazariyesini de dogru bulmuyoruz.
Eger sirket ve cemiyetlerde hak igesi biitiin aza olsay-
di, bir mukavele aktolundugu zaman cemiyetlerde bii-
tiin azanin, sirketlerde biitiin hissedarlarmm mukavele-
yi imza etmeleri sart olurdu. Halbuki sirket ve cemiyet-
ler dzalarimn ekseriyetinin kararile istedikleri hukuki
muameleleri yaparlar. Ekseriyetin iradesi 4zalarmn ira-
desinden farklh olabilir. Bir gayeye tahsis edilmis mal-
lardan ibaret olan hiikmi sahisilarda da bu mallardan
istifade edenleri bu mallar iizerinde hak sahibi telikki
etmek dogru degildir. Bu fikir hakikatten ve ictimai
se’niyetten ¢cok uzaktir. Hastahaneden meccanen istifa-
de eden hastalar miitemadiyen degisirler. Bu hasta-

lardan hangileri hak sahibi telakki olunmahdir? Bir
hastahanede meccanen tedavi olunan hastalar o hasta-
hanenin sahibi olsa idiler, hastahanenin biitiin isleri
onlarin namina yiiriitiilmesi 1azim gelirdi, davalar: on-
larin namina veya onlarmm aleyhine acmak icap ederdi.
Halbuki hi¢ bir hukukcu, hi¢ bir mahkeme boyle bir
davay1 kabul edemez. Bir gayeye tahsis edilmis mallar-
dan istifade eden sahislari o mallar iizerinde hak sahi-
bi telakki etmekle Jhering se’niyete ulasmak soyle dur-
sun, Savigny’nin faraziyesinden daha Zayf bir fiksivon
kabul etmis oluyor. Bir gayeye tahsis edilmis mallarin
sahibi o mallardan istifade edenler olmadig asikardr.
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Bu nazariye ¢ok se’niyetci olan Jhering’in se’niyetten
uzak fikirlerinden biridir. (1)

III. Se’ni, miistakil uzviyet nazariyesi :

Bugiin Almanya’da ve kismen Fransa’da kabul
olunan nazariye Alman hukuk alimlerinden Gierke (2)
tarafindan ileri siiriilmiis nazariyedir. Gierke’ye gcre,
hiitkmi sahisiarin meveudiyeti bir faraziyeden ibaret
degildir. Hiikimi sahislarin mevcudiyeti tamamile se’-
nidir. Savigny’nin ancak diri insanlarin mevcudiyeti se-
ni olduguna dair fikri cok yanlhstir. Canli insanlarin
mevcudiyeti ne kadar se’ni ise, gerek tarihi devirlerdeki
hiitkmi sahislarin, gerekse bugiinkii begeriyet icinde
meveudiyetlerini miisahede ettigimiz insan birlesmele-
rinin meveudiveti o kadar se’nidir. Biitlin insan birles-
nmeleri ve miiesseseler ferdlerden farkli,, ayr1 uzuvlara
malik miistakil ictimal uzviyetlerdir. Fertlerden ibaret
sahislardan baska ictimal wuzviyetten ibaret sahislar
vardir. Bunlar yasayan uzviyetlerdir. Hiikmi gahislar
gayelerini tahakkuk ettirmek i¢in lazim olan miistakil
irade kudretine de maliktir. Hiikmi gahislarin iradesi
hiikmi gahislar: terkip eden fertlerin iradesinden fark-
hidir. Onun icin hem tarihte, hem bugilin milletlerin icti-
mai hayatinda miihim rol oynayan bu uzviyetlerin
mevecudiyeti se’ni bir mevcudiyettir.

Gierke’nin hiikmi sahislarin ge’niyeti hakkindaki
fikvi biraz mitbaldgalidir. Bu fikir begeri camialar1 bir
uzviyet telakki eden cereyanlarin tesiri mahsuliidiir.

(1) Hikkmi sahislarin mevcudiyetini inkir eden &limlerden biri de
Duguit’dir. Bu fransiz &liminin «hilkmi sahis» 1n mevcudiyetini ve lizu-
munu inkar etmesi umumiyetle siibjektif hakkin mevcudiyetini inkéar
eden fiuirlerile baghdir. («Traité du droit constitutionnel». tome I. 88
40, 41, 52,)

(2) Gierke, «Deutsches Privatrecht» 1895 {.1.S. 456.



Hiikmi sahislar1 miistakil irade sahibi telakki
etmek dogru degildir. Hiilkmi sahislarin insan iradesi
haricinde bir iradesi olamaz. Yeryiiziinde suurlu irade
ibraz etmek kudretine malik olan yegane varlik insan-
dir. Hiikkmi sahislarin iradesi dedigimiz irade hakikatte
ya o hiikmi sahs1 temsil eden bir insanin iradesidir, ya-
hut hiikmi sahis namina hareket eden insanlarin ekse-
riyetinin birbirine uygun iradeleridir, yani kararlari-
dir. Cemiyet ve miiesseseleri bir uzviyet telakki etn:ek
de dogru degildir.Ne tarihteki insan birlesmeleri,ne bu-
glinkii cemiyet ve miiesseseler hakiki zihayat uzviye le-
rin haiz olduklart vasiflara malik degildirler. Bazi in-
san birlesmelerile baz1 miiesseselerin hukuk bakinin-
dan sahis telakki olunmalari, yani bunlarin hak sahi-
bi ve vazife hamili olabilmeleri miistakil irade sahibi
bir uzviyet olduklar: icin dedil, ictimai hayatin icaplan
bu gibi cemiyet ve miiesseselerin hukukca sanis telakki
olunmalarim talep ettigi icindir.

IV. Hukuki se’niyet telakkisi :

Bizee hukuki sahishik objektif hukuk kaidelerinden
dogan bir hukuki ge’niyettir. Cemiyet ve miiesseselere
hilkmi sahishk vasfimi bahseden objektif hukuktur.
Bir taraftan insanlarin cemiyet ve sirket halinde or-
takhk iizere is gorerek, muayyen gayelere erisebiime-
lerini temin etmek, diger taraftan miisterek veya bir
gayeye hizmet eden mallar: idareyi kolaylastirmak icin
objektif hukuk sistemleri bu cemiyet ve miiesseselere
hikmi sahishk vasfini, hak sahibi ve vazife hamili ol-
mak salahiyetini vermiglerdir.

Objektif hukuk istedigi bir varliga hukuki sahishk
vasfin: bahgedebilir.Hiikmi sahislarin hukukea sahsiyet
telakki olunmasile, insanlarin hukuki sahsiyet iktisap
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etmesi arasinda fark yoktur. Hem hiikmi gahislar, hem
hakiki gahislar, insanlar, hukuki sahsiyeti objektif hu-
kuk sayesinde iktisap etmektedirler. Cemiyet ve miies-
seselerin gahishk vasfim haiz olmasinda bir fiksiyon
gormek, hukuki sahsiyeti insanhga mahsus bir vasif
zannetmekten ileri gelmektedir. Hukuki sahishgmn in-
sanliga bagh olmadig1 sununla sabittir ki, beseriyet ta-
rihinde bir taraftan bazi ziimrelerin (esirlerin) insan
olduklar: halde hukuki sahsiyetten mahrum edildikleri-
ni, diger taraftan bir cok miiesseselerin insan olmadik-
lars halde, hukukca sahsiyet teldkki olundugunu gorii-
yoruz. Objektif hukuk insan olduklar: halde bazi insan
ziimrelerini hukuki sahishktan mahrum edebilir, insan
olmayan varhklara, miiesseselere de bu vasfi bagislaya-
bilir. Burada bir faraziye, fiksiyon yoktur. Ne objektif
hukukun hiikmi sahislara hukuki sahsiyet bahsetmesi
bir faraziyedir, ne de bu hiikmi gahislarim kanuna (hu-
kuka) istinaden hukukca bir sahis gibi hareket ederek,
hak iktisap ve vazife der’'uhte etmeleri bir fa-
raziyedir. Bunlar muayyen se’ni hadiselerdir. Onun icin
bir insanin hukuk¢a sahis olmasi ne kadar se’ni ise, hir
miiessese veya cemiyetin hukuki sahis olmas: da o ka-
dar se’nidir.

Cemiyet ve miiesseseler insan teldkki olunsa idiler,
bu bir faraziye, fiksiyon olurdu. Fakat hukuki sahis te-
lakki olunmakla, cemiyet ve miiesseseler hi¢ bir zaman
insan telakki edilmis olmuyorlar; ancak hukuk baki-
mindan sahis addediliyorlar, hukuki muamelelerde bu-
lunmak hakkim iktisap ediyorlar. Hukuki sahsiyet ile
insanhk ayr: ayr1 seylerdir. '

Bir cemiyet veya miiessesenin hukuki sahishk hak-
kim iktisap etmesile bir insanin, mesela Orhanin bir hu-
kuki vaziyet iktisap etmesi arasinda fark yoktur. Nasil
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kanuni sartlara uygun bir suretbe evlenmekle, kanun
sayesinde Orhan karisma karsi kocalik haklarmi iktisap
ediyorsa, memleket kanunlarina uygun bir sekilde ku-
rulmug cemiyet ve miiesseseler de, tipki1 Orhan gibi, ka-
nun sayesinde hukuki sahishik hakkini iktisap ediyorlar.

Hem Orhanin koecaligi, hem cemiyet veya miiesse-
senin gahishig1 hukuki ve ictimai se’niyetlerdir. Her iki
vaziyette mevcudiyet se’nidir. Se'ni mevecudiyet gozle
goriilen, elle tutvlan maddi meveudiyet demek degildir.

Hem hakiki sahis denilen ‘insanlarin, hem <hiik-
mi gahis» denilen cemiyet ve miiesseselerin hukuk bak:-
mindan gahis teldkki olunmalar: eAmia hayat: icapla-
rindan dogmaktadir. Objektif hukukun fertlere huku-
ki ehliyet bahsetmesi, fetlere camiaca tasdik ve tan-
zim edilmis hiirriyetler bagishyarak, onlarim cimiada
yasamalarmi mimkiin kilmak mildhazasina duayanir,
«Hiikmi sahislarin» objektif hukukea sahis teldkki
olunmalar: ise ictimai hayatta insanlarin topluluk ha-
linde muayyen gayeleri takip edebilmelerini ve muay-
yen gayeye tahsis edilmis mallarmn idaresini kolaylas-
tirmak ve cemiyet ve iniiesseselerin devam edebilmele-
rini temin etmek miildhazasina miistenittir. Hem fert-
lerin, hem cemiyet ve miiesseselerin hukukeca sahis te-
lakki olunmasi i¢timai hayat icaplarindan dogan se’ni
bir vaziyettir.

Onun icin hitkmi gsahislarin mevecudiyeti se’ni bir
mevcudiyettir. Burada bir fiksyon yoktur. Kanuni
sartlara gore evlenmig kar: ve koca arasinda evlilik ne
kadar se’ni ise, cemiyet ve miiesseselerin hukuki sahis-
hig1 da o kadar se'nidir. Hiikmi sahislar hakkindaki bii-
tin miinakasalar insanhk ile «hukuki sahishigi» miira-
dif teldkki etmekten dogmustur. Halbuki hukuk baki-
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mindan insanlik ile hukuki sahislik birbirinden farkh
seylerdir. (1)

§ 23. — Hiikmi sahislarin kurulmasa.

Cemiyet, sirket ve miiesseselerin hitkmi sahsiyet
iktisap etmesi iki sekilde olabilir :

1) Hiikmi sahislik, ya hiikmi sahislar hakkindaki
umumi bir kanuna uygun bir surette tesekkiil etmekle
iktisap olunur. Bu takdirde insan birlesmeleri ve mi-
esseselerin «gahis» olmalar: icin hiiktimete tesekkiil et-
tiklerini bildirmeleri kafidir.

2) Yahut, «<hukuki gahislik» ancak devletin hususi
(yani her birlesme ve miiessese icin ayriea verilen)
miisaadesi sayesinde iktisap olunur. Bu takdirde hiik-
mi sahislarin teessiisii serbest degildir. Devletin irade
ve tasvibine baghdir.

Zamanimizda hususi hukuk hikmi gahislarinin,
cemiyet, sirket ve miiesseselerin kurulmasi ekseri mem-
leketlerde tamamile serbesttir.

Bizim kanunu medenimizin amme menfaatlerine
hizmet eden hiikmi sahislar hakkindaki 53 iincti madde-
si soyle diyor: «Siyasi, bedii, dini, hayri cemiyetlerle,
eglence ve idman cemiyetleri ve asil gayesi iktisadi ol-
mayan diger cemiyetler, nizamnamelerinde cemiyet o-
larak tesekkiil arzusunu izhar etmekle sahsiyet iktisap
ederler. Her cemiyetin bir nizamnamesi vardir. Ni-
zamname, cemiyetin gayesi, varidat menbalari, tegkila-
t1 hakkinda liizumlu olan hiikiimleri ihtiva eder.»

(1) Hikmi sahislara Fransizlarm «manevi gahis»> demeleri de, bizim
hilkmi sahis dememiz de bu iltibastan dogmustur. Hukuk bakimndan
hem fertler, hem cemiyet ve miiesseseler hukuki sahistir. Her ikisinin
de hukuki sahisligl hakikidir, hiilkmi degildir.
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Tiirk kanunu medenisinin 45 inci maddesi de hu-
susi mahiyetteki cemiyetlerle girket ve miiesseseler
hakkinda su ahkdmi ihtiva ediyor :

«Bagh bagina mevcudiyeti haiz olmak iizere tegek-
kiil eden cemiyet ve girketler ile kendilerine has bir
mevcudiyeti ve muayyen bir gayesi bulunan miiessese-
ler sicillerine kayitlarim icra ettirmekle sahsiyet ikti-
sap ederler. Gayeleri kanuna ve ahlika mugayir olan
cemiyet, girket ve miiesseseler gahsiyet iktisap edemez-
ler.»

Bu maddeler bugiin miitemeddin milletlerin huku-
kunda hususi hukuk hiikmi gahislarina dair esas ve ah-
kdmin bir hiilasas: telakki olunabilir.

Resmi miiesseselerin hukuki sahishg ise, bir kanu-
na veya devletin idare an’anesine istina teder.

§ 24. — Eski hukuk sistemlerinde hiikmi sahislar.

Bazi insan birlesmelerini veya bir gayeye tahsis
olunmug mallar1 insan gibi hukuki sahsiyet telakki et-
mek muasir hukuk sistemlerine mahsus bir esas degil-
dir. Kadim devirlerin hukuku da hiikmi gsahislar1 ta-
nirdi. Mesela, Roma hukukunda iki tiirli hiikmi gahis
vardi:

1 — Sahislar birligi : Universitas personarum.
2 — Mallar birligi : Universitas rerum.

Birinei nevi gahislar ta mildaddan evvelki devirlerde
teessiis etmigti. Cemiyetlerin teessiisii i¢in devletin mii-
saadesi sart idi. Bu miisaade ayni gayeye hizmet eden
ayni mahiyetteki cemiyetler icin umumi olabilirdi.
«On iki levha kanunlarr» meveut cemiyetleri tasdik etti-
§i gibi, yeni cemiyetlerin kurulmasina da umumi suret-

97



te miisaade ediyordu. Bil'dhare siydsi cemiyetlerin
faaliyetine mani olmak gayesini giiden Julius kanunu
(1) ismile malim kanun, eskiden mevcut cemiyetler-
den ancak ruhaniler, devlet miiteahhitleri ve amele ce-
miyetleri gibi cemiyetlerin faaliyetlerine devam et-
melerine miisaade etti; yeni cemiyetlerin teessiisiinii
devletin hususi miisaadesine tabi kildi. Her cemiyet
icin devletin hususi miisaadesi almmak lizumundan
baska cemiyetin gayesini gosteren bir nizamname ya-
pilmast da sart kilind1 (2).

Hiristiyanhgn intisarindan sonra, Roma Impa-
ratorlugu dahilinde «Universitas rerum (bonorum)s
ismile maliim, hayir miiesseselerine ve ruhani miiesse-
selere tahsis edilmis mallardan ibaret olan hiikmi sa-
hislar da cogaldi.

Avrupa’da orta asirlarda en c¢ok inkisaf etmis
hiikmi sahislar bir gayeye tahsis edilmis mallardan
ibaret miiesseseler idi. Dindar adamlarin, mallarim
ruhani miiesseselere terk ve hibe etmesi neticesinde
bu miiesseselerin elinde pek cok mal ve arazi toplan-
migtl. On yedinei asirda Fransa’da kilise ve ruhani
miiesseselere vakfedilmis mallarmm fazla cogalmisg ol-
masi Fransa krallarim1 kugkulandirdi. On yedinei ve
on sekizinei asirda Fransa krallar: hiikmi sahislarin te-
essiisiinli tirlii fermanlarla tanzim ve tahdit etmege
bagladilar. 1629 da nesrolunan bir ferman kraln hu-
susi miisaadesi olmaksizin monasterlerin teessiisiinii
men’ediyordu. 1659 da 1sdar olunan diger bir ferman

(1) Bu kanunun latince ismi «Lex julia de collegiisy dir.

Julius ismini Cesar’dan bagka Augustus de tagidigi icin bu ka-
nunun bu iki devlet adamindan hangisi devrinde negrolundugu tesbit
edilememistir.

(2) Girard, «Manuel élémentaire du droit romainy p. 257 — 259.

Gaston May, ¢Eléments droit romain.» p. 52 — 54.

Grimm, <Lektsiyi po dogme rimskago prava» s. 46 — 49.
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da seminer, konfreri (confréries) ve dini cemiyetle-
rin ancak kralin miisaadesile tesis edilebilecegini,
bu gibi cemiyetlerden ancak umumun menfaatine ha-
dim olanlarina bu miisaadenin verilebilecegini ilan edi-
yordu. 18 inci asirda krallarin cemiyetlerin tegekkiiliinii
tahdit siyasetleri devam ediyor. 1749 da c¢ikan bir fer-
man dini ve laik biitlin cemiyetlerin miinhasiran ki-
ralin miisaadesile teessiis edebilecegini ildn ediyor,
aym zamanda cemiyetlerin kiralin miisaadesi olmak-
sizin gerek 1vaz mukabilinde, gerek teberrii yolu ile
mal iktisap etmelerini men’ediyordu (1). Sirketlerin
teessiisli serbestti.

Islam hukukunda cemiyet geklindeki hiikmi gahis-
lara dair ahkam yoksa da (2), garp hukukundaki bir
gayeye tahsis edilmis maldan ibaret hiikmi sahislara
cok yakin bir miiessese olan vakif miiessesesi islam
milletlerinin tarihi hayatinda miihim bir medeni rol
oynamistir.
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FASIL V

Hukuki miinasebetlerin diger
unsurlari

§ 25. — Hukuki vazife.

Hukuki miinasebetlerdeki beg unsurun ikisinden,
hak ile hak igesinden bahsettik. Simdi {iciincii unsur
olan «hukuki vazifes nin mahiyetini izah etmek ge-
rektir. -Siibjektif manada, hakkim, bir seyi yapmak,
veya birinden bir hareket veya ictinap talep etmek hiir-
riyetinden ibaret oldugunu biliyoruz. Siibjektif halkka
istinaden talep olunan bir hareketi ifa veya bir hare-
ketten ictinap miikellefiyetine hukuki vazife denir.

Hukuki vazifenin tarifi :
Hukuki vazife muayyen bir tardda hareket wveyahut
muayyen bir hareketten ictinap miikellefiyetidir.

Bagka tiirlii ifade ederek, «<Hukuki vazife bir yap-
Ma mecburiyetinden yahut bir fiilden kacinma vazife-
sinden ibarettiry, diyebiliriz. Her siibjektif hak mu-
kabilinde bir hukuki vazife vardir; hak ve hukuki va-
zife birbirine baghdir. Her hak mukabilinde bir vazife
Bilunmas:, hak mefhumunun mahiyetinden dogan bir
neticedir. Ciinkii siibjektif hak objektif hukuk tarafin-
dan taninmig bir saldhiyettir. Objektif hukuk tarafin-
dan bir kimse Iehine bir hakkin taninmasi, aym wa-
rranda bir kimse yahut kimselere muayyen vazife yiik-
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letilmesi demektir. Bir kisim insanlara muayyen sart-
lar dahilinde bagkalarindan muayyen sekilde hareket
yahut muayyen hareketlerden igtinap talep etmek
saldhiyetini bagslamakla objektif hukuk diger bir
ziimre insanlara talep olunan hareketi yapmak, kac¢mn-
mas1 emrolunan hareketten kaginmak vazifesini yiik-
letmig oluyor. Eger hukuk kaideleri, kanunlar, biri le-
hine hak bagislarken, aym zamanda o hak mukabilin-
de muayyen fert veya fertlere bir vazife de yiikletme-
se idi, hak hi¢ bir ameli kiymeti olmayan bir saldhiyet-
ten ibaret kalirdi. Hakkin kuvveti vazife dogurmasin-
dan ileri gelir.

Hak ile vazifeden hangisi mukaddemdir? haktan
m1 vazife dogmustur, yoksa vazifeden mi hak dogmus-
tur? Bu mes’ele bazilarin aldkalandirmigtir. Bizee bu,
hi¢ bir cihetten ehemmiyeti olmayan bir mes’eledir.
Hak ile vazife hukuki camialarda aym1 zamanda tees-
siis eder.

Fakat inceledigimiz zaman bazi miinasebetlerde
hakkin daha miihim oldugunu, hukuki vazifenin ancak
hakkin bir in’ikdsi mahiyetinde oldugunu goriiriiz:
hayat hakk: gibi. Burada hak esastir. O haktan dogan
insan hayatina tecaviizden ictinap vazifesi anecak
hayat hakkinin bir neticesi mahiyetindedir. Diger ah-
valde bil’akis hukuki vazife merkezi sikleti tegkil eder,
hak ancak vazife sayesinde teessiis etmig gibi gorii-
niir: nafaka vermek vazifesinde oldugu gibi. Siibjektif
haklar gahsin cismani yahut manevi hayatile siki bag-
I oldugu zaman merkezi siklet hak tarafindadir. Hak
ancak objektif hukuk sayesinde dogmug ise, vazife da-
ha miihim gibi goriiniir.

Bir kisim hukukcular1 hak ve vazife mes’elesile
miinasebetli bagka bir sual alakadar etmigtir. Ictimai
noktai nazardan hak mi, yoksa vazife mi daha mii-
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himdir? begeri cimialarda bunlardan hangisinin rolii
daha hLiiyiiktiir? Bu tarzda bir sual vaz’etmek de dogru
degildir. Mademki hukuki miinasebetlerde bu iki un-
sur birbirine baglhdir, bu iki unsurdan birinin varhg
digerile alikahdir, bunlarin her ikisi ayni1 derecede mii-
himdir. Hukuk ilmi noktai nazarindan bunlarin onemi
birdir, kiymeti miisavidir. Fakat hukuk ilmi sahasidan
inhiraf ederek, gelecekte beseriyet icinde hukukun in-
kigafina verilmek istenilen istikametlere ait cereyanlar
noktai nazarmndan bakarsak, burada iki temayiil gorii-
yoruz. Biri vazifeciler, digeri hakeilar- Meseld, buglin-
kii hukuku fazla fert¢i telakki eden, hukuku ictimai-
lestirmek istiyen Duguit, stibjektif hakk: biisbiitiin in-
kar derecesine kadar varyor- «Hak yoktur, ancak hu-
kuki kaideden dogan vazife vardir. Hak dedigimiz, va-
zifeden istifade imkanindan ibarettirs, divor (1).

Ferdiyetei hukuksinaslar, yani ferdin haklarina kiy-
met veren hukuksinaslar hukuk ilminde vazifeyi tani-
makla beraber, hak mefhumunu esas tutmak, bu mef-
humu  husufa ugratmamak gerekligine kanidirler.
Fertlerin haklarint tanimak vazifeyi tanimaktir, hal-
buki haklardan mahrum ve ancak vazife himillerinden
ibaret camia bir esir siliriisii haline gelir, diyorlar.
Terbiyesi itibarile hukukc¢u olanlarin bu miinakasa-
da elbet hak tarafinda olmalart tabiidir. Ciinkii
hukuk haklar ilmidir ve haklar: doguran kaide-
ler ilmidir. Hukuksinaslarin azimet noktas1 haktir,
haklardir.

Duguit’nin siibjektif hakk: inkar ederek hukuku hu-
kuk kaidelerinden dogan «objektif vazifelers ilmi gek-
line ifrag tecriibesi cok taraftar bulmamigtir. Mamafih,
nazari olarak hukuk ilmi yerine vazifeler ilmi de tesis
olunabilecegi kabul edilebilir.

(1) Duguit, «Traité de droit constitutionnel» tome I. ch II. p. 111-210.
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Fakat bu gekilde hukuk ilmini altiist etmekle, bu
ilmi bas agag1 cevirmekle beseriyetin bir sey kazana-
cag ishat olunmamugtir. Bil’akis hak mefhumunun ze-
vali neticesinde hukukun kuvvetinden bir gey kaybet-
mesi ¢cok muhtemeldir. Clinkii hak mefhumu mahiyeti
itibarile fail, aktif, «dynamique» bir mefhumdur. Vazi-
fe ige bil’akis «passif» bir mefhumdur. Hakkini arayan
insandaki kuvvet «énergie» hic bir zaman vazife ifasile
miikellef insanlarda goriilmiyecegi slipheden haric gi-
bi goriiniiyor.

Hukuki vazife her zaman bir yapmak yahut yap-
mamak vazifesinden ibaret olur, dedik. Alacakli hakk:
gibi akidlerden dogan haklarda vazife daima miisbet
bir fiilden, bir ifadan ibarettir.

Hayat hakk:, masuniyet hakki ve mevzuu insanm
gahsi ile bagh olan (1) haklarda, keza miilkiyet hakki
gibi ayni haklarda ve miiellif hakk: gibi manevi haklar-
da hukuki vazife bir istinkéftan, bir yapmamaktan
ibaret olur. Bu haklara mukabil vazifeler hayat sahibi-
nin hayatina dokunmamalk, miilkiyete tecaviiz etme-
mek, miiellif hakkinin mevzuu olan seyden, eserden is-
tifade etmemek vazifelerinden ibarettir.

§ 26. —Hukuki vazife igesi.

Hukuki miinasebetlerin dordiincii unsuru, vazife
igesi (vazife hamili), objektif hukukun bir emrine veya
nehyine muhatap olan, muayyen hareketleri ifa, muay-
yen hareketlerden ictinapla miikellef bulunan sahistir,
diger tabirle hukuki vazifenin hamilidir. Vazife igesi
su suretle tarif edilebilir:

Hukuki vazife igesinin tarifi :

Vazife igesi, bir hukuki kaidenin emri veya nehyine istina-

(1) Asagida haklarin mevzu itibarile tasnifi fashna bakism.
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den hak ijesi tarafindan yapimas: talep olunan fiili yapmak
veya yapilmamas: istenilen fiilden ictinap etmekle miikellef

olan sahastar,

Her hakkin bir igesi oldugu gibi, her vazifenin de
bir igesi vardir. Hukuki vazife igesi olabilmek i¢in, hak
igesi olmak icin lazim olan sartlardan bagka, diger ba-
71 sartlar da ldzim olabilir. Fakat ancak hak igesi ol-
mak saldhiyetini haiz olan varliklar, sahislar hukuki
vazife igesi olabilirler. Biitiin hakiki ve hiikmi sahislar
hak igesi olabildikleri gibi, vazife igesi dahi olabilirler.
«Hukuki ehliyet hak igesi olmak saldhiyetinden
ibarettir demistik. Simdi buna vazifeyi de ilave ede-
rek, «hukuki ehliyet hak ve vazife igesi olmak saldhi-
yetinden ibarettir», demeliyiz.

Hakiki sahislar gibi hiikmi sahislar da milkiyet-
ten ve akidlerden dogan haklara sahip olabildikleri gibi
bu kaynaklardan dogan vazifelere de ige olabilirler.

$ 27. — Hakkin mevzuu (Objet du droit).

Hakkin mevzuu bir fiilden veya seyden ibaret olur.
Bazan her ikisi birlikte hakkin mevzuunu tegkil eder-
ler.

I. Fiilden ibaret olan hak mevzuu :

Burada hak mevzuu, hak kelimesile ifade ettigimiz
hududu ¢izilmis hiirriyetin, yani talep salidhiyetinin ta-
allik ettigi fiildir, bir ifa veya ictinaptir. Bu fiil bazan
hak sahibinin kendisinin bir miisbet hareketile, bagka-
larmin bu harekete mani olmaktan ictinap etmelerin-
den ibaret olur: |

Miilkiyet hakkinin mevzuu hak sahibinin miilkiye-
ti teskil eden maddi seye ait serbest istifade ve tasar-
ruf hareketlerinden ve aym zamanda bagka insanlarin
bu seye tecaviizden ictinap etmeleri fiilinden ibarettir.
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Baz1 hukuki miinasebetlerde hakkin mevzuu ayni
zamanda hem hak sahibinin kendi fiil ve hareketlerin-
den, hem bagka birinin veya baskalarinin miisbet hare-
ketlerinden ibarettir: alacakhh hakkinda oldugu gibi.
Alacakli hakkimin mevzuu hak sahibinin borcludan
alacagin: talep fiili ile bor¢clunun ddeme fiiline samil-
dir.

Hak mevzuu bazan ancak bagkalarmin muayyen
hareketlerinden ibaret olur. Babahk hakkimin mev-
zuu cocuklarm babaya karsi muayyen tarzi hareketle-
rinden ibarettir (1).

Hakkin mevzuu bir fiilden ibaret olan hukuki miina-
sebetlerde hakkin mevzuu olan fiil ayni zamanda hukuki
vazifenin de mevzuudur. «Orhan Tarhana fildnca fiili
talep hakkini haizdir,» yahut «Tarhan Orhana kars: fa-
lanca hareketi yapmakla miikelleftirs dedigimiz zaman
mef’uliinbih olan hareket hem hakkin, hem vazifenin
mevzuudur. Burada hak ve vazifenin mevzuu olan fi-
ille hukuki vazife arasindaki nazik farki tebariiz ettir-
mek gerektir. Hak mevzuu olan fiille hukuki vazife
birbirine ¢cok yakin mefhumlar olmakla beraber, birbi-
rinden farkhdirlar. Borclunun borcunu filen ddemesi
alacakli hakkmin mevzuunu teskil ediyor. Borclunun
6deme miikellefiyeti hukuki vazifedir. Bir fiili yap-
mak miikellefiyeti o fiili filen yapmaktan ne kadar
farkl ise, hukuki vazife ile hak mevzuu olan ifa hare-
keti de o kadar birbirinden farkhdir. Bir muallime te-
rettiip eden hukuki vazife, aldig1 maas mukabilinde
haftada muayyen saatler zarfinda ders okutmak va-
zifesidir. Devletin hakk: muallimden muayyen saat
ders okutmasini talep saldhiyetidir. Bu hakkin mevzuu
o saatler zarfinda derslerin filen okutulmasidir.

(1) Babaliktan miitevellit vazifeleri babalik haklarindan tefrik 1A-
zimdir. Babalik vazifelerine tekabiil eden hakkin igesi gocuktur.
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II. Seyden ibaret olan hak mevzuu :

Bir ¢ok haklarn fiilden (ifa veya ictinaptan) iba-
ret olan mevzularindan bagka, bir de geyden ibaret di-
ger bir mevzular1 vardir.

Miilkiyet hakkinin mevzuu olan hareketlerden
(miilkiyet sahibinin kendi hareketleri ile bagkalarmnm
miilkiyete tecaviizden ictinabindan) baska bu hare-
ketlerin taallik ettigi seyler vardir: Arazi, bina, alet,
silah, elbise gibi. Alacakli hakkinin mevzuu olan borcu
odeme fiilinden bagka, ddenmesi lazim olan sey, para
vardir. Miiellif hakkinin mevzuu olan eserden istifade-
yi istihgaf eden hareketlerden ve baskalarmin buna
mani olmaktan ictinabindan baska, eserin kendisi var-
dir. Hayat hakkinin mevzuu olan yasama hiirriystinin
tecellilerinden ve bagkalarmin bu tecellilere mani ol-
maktan ictinabindan baska bir sey daha vardir: Haya-
tin kendisi.

Miilkiyet hakkmin mevzuu olan maddi seyler, ala-
cakli hakkinin mevzuu olan para veya nesne, miiellif
hakkinin mevzuu olan eser, yasama hakkinin mevzuu
olan hayat, bunlarin hepsi seylerden ibaret hak mevzula-
ridir. Bu seyler hakkin mevzuu olan fiillerin mevzuu-
dur, dolayisile hakkin dahi mevzuudur.

Hak bir sey yapmak veya bagkasindan muayyen
bir hareketi veya ictinab1 talep etmek saldhiyetinden
ibaret olduguna gore, mantiki bakimdan, haklarin bi-
rinci derecede mevzuu daima muayyen hareketlerdir.
Bu hareketler ya hak sahibinin kendi hareketleri, ya
vazife igesinin ifa veya ictinap hareketidir. Seyden iba-
ret mevzular ancak bu hareketlerin mevzuudur. Onun
icin bunlar mantik bakimindan ikinci derecede mevzu-
durlar.Fakat mantik bakimindan hakkin ikinci derecede
mevzuu olan bu geyler hem i¢timai hayat bakimindan,
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hem hak igesi bakimindan daha ehemmiyetlidirler.
Onun icin haklarin mevzuu olan hareketlerin mevzuu-
nu- tegkil eden maddi veya manevi geylerin bir ¢ok hak-
larin esas mevzuu oldugunu kabul etmek lazimdir.
Zira bir cok haklar icin mantik bakimindan birinci
derecede mevzu olan hareketlerin ehemmiyeti ancak
seyden ibaret olan mevzua ulastiric: vasitalar olmalan
dolavisiledir.

Hakkin mevzuu olan fiil veya sey ayni za-
manda hukuki vazifenin dahi mevzuudur, ¢linkii huku-
ki vazife hakkin mevzuu olan bir hareketi ifa
veya muayyen bir hareketten ictinap miikellefiyetin-
den ibarettir. Onun icin hakkin mevzuu olan hareket-
ler tabii olarak bu miikellefiyetin dahi mevzuudur.

Hakkin mevzuu mes’elesi de dlimler arasinda mii-
nakagalar dogurmus bir meseledir.Bir kisim alimler yal-
niz seyleri hak mevzuu teldkki ediyorlar (1). Digerle-
ri ise ancak beseri hareketlerin hak mevzuu olabilecegini
ileri siiriiyorlar (2). Uciincii bir ziimre Alimler hakkm
mevzuu insan iradesi (hak igesinin veya vazife hami-
linin iradesi) oldugu kanaatindedirler (3). Dordiincii
ziimre alimler de hakkin mevzuu dért tiirli kuvvetten
(hak igesinin kuvveti, tabiat kuvveti, bagka sahislarin
kuvveti, cAmianm kuvveti) ibaret oldugunu iddia edi-
yorlar. (4).

Bizce hak mevzuunu bir tek nev’e ircaa cahgmak
dogru degildir. Her hakkin mantiki mevzuu bir miisbet
veya menfi fiilden ibaret ise de, seyden ibaret mevzu-
lar beseriyetin hukuki hayatinda miihim rol oynad:-
fndan, hukuk ilminin bunlari mevzu olarak tanma-

__ (1) Wendt, «Pandektens § 6. (Petrajitski, ¢Teorya prava i gosu-
darétvas. L1 § 32).

(2) Roguin, ¢La régle de droit» ch. IL .

(3) Gierke, ¢Deutsches Privatrechts. t.1. § 28.

(4) Korkunoff, «Lektslyli po obgcey teoryl pravas § %0.
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mas! - imkansizdir. Positif bakimdan rmiisbet - veya
menfi fiilleri hak mevzuu telakki ettigimiz gibi, geyleri
de hak mevzuu olarak tamimamiz zaruridir.

Hakkin mevzuu begeri irade veyahut kuvvet ol-
‘duguna dair nazariyelere gelince, bunlar da tamamile
yanhstir. Insanin ne iradesi, ne de kuvveti hak mev-
zuu olamaz.

Ciinkii begeri irade ve beseri kuvvetler ob-
jektif hukukea tanzim edilemez. Halbuki ancak hukuk-
ca tanzim edilmesi miimkiin olan begeri hareketlerle
bu hareketlerin mevzuu olan geyler hak ve vazife mev-
zuu olabilir. Hukukca tanzim edilmesi miimkiin olan,
insanlarin iradesi veya kuvveti degil, bu irade ve bu
kuvvetlerin tecellilerinden ibaret olan beseri hareket-
lerdir. Hak ve hakkin mevzuu hakkindaki miinakasa-
lar, miicerret nazariyecilik temaylilii ile miifrit ame-
R noktai nazarlarin carpigmasindan dogmustur. Pozi-
tif hukuk felsefesi her sahada bu iki noktai nazar ara-
sinda’ yol bulmak, bu iki temayiili telif etmek mecbu-
riyetindedir. Ne hukuk ilminin miicerretlik temayiilii-
ne ictimal hayatin se’ni hadiseleri feda edilmelidir, ne
de se'ni diigiince namina hukuk ilminin miimeyyiz vas-
finm, bir cok ilimlere iistlinliigiinii teskil eden mantiki
muhakeme usuliinii feda etmelidir. Hukukeu hukuki
noktai nazar ve mantiki muhakeme usullerinden ayril-
maksizin se’ni hayati acik gorebilmelidir.

Biz bu iki noktai nazar birlestirmenin, irade ile
kuvvet nazariyesini reddederek, ancak beseri hareket-
lerle seyleri hak mevzuu olarak kabul etmek suretile
miimkiin olduguna kaniiz. Hakikatte de hakkin mevzuu
ancak bunlardir. Onun icin biz de ileride haklar1 bu nok-
tai nazardan tasnif edecegiz.
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FASIL VI
Hukukun tasnifi

Bundan evvelki fasillarda objektif hukuk ile siib-
jektif haklarin mahiyetinden, hukuki miinasebetlerin
unsurlarindan bahsettik. Hukuk kaideleri, dolayisile
haklar muhtelif noktai nazardan nevilere taksim ve
tasnif edilmektedir. Biz simdi hukukun miihim tasnif
gekillerinden, - haklarin nevilerinden, hukukun tiirlii
subelerinden bahsedecegiz.

§ 28. — Amme hukuku, hususi hukuk.

Hukuk ilminde en meshur tasnif hukuku, amme hu-
kuku, hususi hukuk diye ikiye ayiran tasniftir. Bu, Ro-
malhlardan kalma pek eski bir tasniftir. Roma’nin meg-
hur hukuk alimlerinden Ulpianus bu iki tiirlii hukuku
su suretle birbirinden ayiriyor: «Roma devletinin
menfaaticrini gozeten hukuk dmme hukukudur, husu-
si sanislarin menfaatine taallik eden hukuk ise hususi
hukuktur» (1) diyor.

Ulpianus’un bu taksimi son zamanlara kadar dog-
ru bir taksim olarak kabul edilmigtir. Bu taksimin esa-
81, goriildiigli vechile, hukukun taallik ettigi menfaat-
tir. Eger hukukun mevzuunu tegkil eden menfaat an-
cak ferdi aldkadar eden menfaat ise, bu menfaate da-
ir hukuk kaideleri ve haklar hususi hukuktur. Menfa-
at devletin ise, bu menfaate taallik eden hukuk amme
hukukudur.

(1) <¢Publicum jus est quod statum rei romanae spectat, privatum
quod ad singulorum utilitatem pertinet> (Digesta I, I,§ 2).
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Bu taksim tamamile ilmi bir taksim degildir. Dev-
let iginde bu iki tiirlii menfaati ayirmak zordur; ciinkii
ferdin menfaati ile devletin menfaati birbirine cok si-
ki bir surette baglanmistir. Meseld, ferdin hayat hak-
kimi temin eden kanunlar hukuku ammeden adde-
dilmektedir. Halbuki bu kanunlar devlet kadar fertle-
rin de menfaatine taallik eden kanunlardir.

§ 29. — Amme hukuku ile hususi hukuk arasinda-
ki farka dair nazariyeler.

Yeni kurunlar zarfinda da bu iki tirli hukuku
birbirinden tefrik icin bir cok esaslar, iki tiirlii huku-
kun mabhiyetleri hakkinda bir ¢ok nazariyeler ileri sii-
riilmiigtiir. Bu nazariyelerden tetkike deger olanlar:
sunlardir :

I. Jellinek nazariyesi :

Hukuk kaideleri bazan fertlerin otedenberi malik
olduklar: fili saldhiyetleri ancak tasdik eder, onlara ah-
1aki mesruiyet bahseder- Bu saldhiyetlerin sahipleri, ob-
jektif hukuk miisaade etmese dahi, filen bu saldhiyet-
lerden istifade edebilirlerdi. Burada objektif hukuk
yeni saldhiyetler yaratmiyor, ancak fili saldhiyetlere
hukuki mahiyet bahgediyor. Miilkiyet hakki, aile hak-
lar1 bu ciimledendir. Bu gibi saldhiyetlerden  ibaret
haklar ve bu haklara ait kaideler hususi hukuku, ozel
hukuku teskil eder. Bu fili saldhiyetler devlet ve hukuk
haricinde de mevecut olabilecekleri icin, bu saldhiyetler
ancak hususi fertlere karst meveuttur. Fakat objektif
hukuk fertlerin mevcut salahiyetlerini tanimakla, on-
lara hukuki mahiyet bahsetmekle kalmaz. Bazan hu-
kuk kaideleri fert lehine ferdin filen malik olmadig
yeni bir saldhiyet bagiglar. Meseld, parlamentoya
meb’us intihabr hakki. Bu saldhiyet, bu hak ve bundan
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istifade imkani1 ancak hukuki kaideler sayesinde te-
essiis etmistir. Burada objektif hukuk fertlere devlet
ve hukuk haricinde mevcut olmayan, yeni bir salahi yet
bagislamistir. Bu nevi saldhiyet ve haklar ve bunlari
bahseden hukuk kaideleri &mme hukukudur, genel hu-
kuktur (1).

Bu nazariye, bir hakikat ihtiva etmekle beraber ya-
kindan tahlile dayanabilecek bir nazariye degildir. Bu
nazariyede miindemic olan hakikat, insanlarin 06zel
haklarmm tegkil eden saldhiyetlerden bir ¢ogunun hukuk
olmasa dahi meveut olabilecegidir. Bu dogrudur, fakat
hukuk kaideleri olmasa dahi insanlarin malik olabilecek-
leri saldhiyetlerden ibaret olan biitiin haklar hususi hu-
kuktan degildir.

(1) Jellinek bu fikirlerini Alman lisaninda «diirfen» le ¢ktnnen> fiili
arasindaki ince farka istinat ederek izah ediyor. MalGmdur ki, haklar
(hukuki salahiyetler) muayyen bir sekilde hareket kudretinden, bir
«yapabilmek» ten ibarettir. Alman dilinde bu yapabilmek mefhumunu
ifade eden iki fiil vardir. Biri ¢diirfens (Bu fiil bir seyi yapmaga ahldkan
salahiyetli olmak manasini ifade eder); digeri <kénnens fiilidir. (Bu fiil
filen yapmak kudretini haiz olmak manasina gelir.)

Jellinek’e gore hususi siibjektif haklarla d&mme siibjektif haklan
arasindaki fark bu iki tirli yapabilmek saldhiyeti farkindan ibarettir.

Hususi siibjektif haklar, onlar1 taniyan hukuk kaideleri olmasa da-
hi insanlarin filen malik olduklar1 saldhiyetlerdir. (evlenmek, mal sa-
hibi olmak gibi)...

Bu salihiyetleri objektif hukuk yaratrms degildir. Burada objektit
hukukun rolii ancak bu filen mevcut olan yapabilmek kudretine, ¢kon-
nen» e ahldki megruiyet bahgederek, «diirfens gekline ifrag etmekten iba-
rettir.

Amme siibjektif haklar1 ise, miinhasiran hukuk kaideleri sayesinde
degmus, objektif hukuk sayesinde viicud bulmus saldhiyetledir. Bu sa-
lahiyetler hukuk kaideleri haricinde mevecut olmayan, ancak hukuk sa-
yesinde teessiis eden saldhiyetlerdir. Burada objektif hukuk kaideleri
muayyen fili saldhiyetlere ahlaki megruiyet bagiglamakla kalmiyor,
yepyeni bir saldhiyet, yeni bir hareket imkam yaratiyor. Meseld, mah~
kemelere miiracaat hakk: gibi. Hukuk kaidesi viicudundan sarfi nazarla
insanlar bu saldhiyete malik degildirler. Bu saldhiyeti yaratan da hukuk
kaideleridir, bu saldhiyete ahlaki mesruiyet veren de hukuk kaideleridir.
(«System der offentlichen subjektiven Rechten». 1892. s. 41 -67.)
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Meselé: gahsi hiirriyet ve masuniyet haklar: hukuk
olmasa dahi mevcut olan salihiyetlerdir. Halbuki bun-
lar genel haklardan sayimaktadir. Diger taraftan,
ozel haklardan olan miiikiyet ve aile haklar: da devlet
ve objektif hukuk mevcut olmadign takdirde mutasav-
ver degildir. Devlet ve hukuk olmadig1 takdirde, bun-
lar da, nazari saldhiyetlerden ibaret kahrlardi, fiili sa-
lahiyet, «<konnens (1) olamazlard.

Bu saldhiyetlerin hayatta gerceklesmesi, tahakkuk
etmesi, yani «konnen» mahiyetini iktisap etmesi icin
devlet seklinde tesekkiil etmis bir camia ve bir objektif
hukuk lazimdir. Objektif hukuk meveut olmadig: za-
man, amell noktai nazardan miilkiyet hakk: ile intihap
hakk: arasinda fark yok gibidir. Bu saldhiyetlerin her
ikisi, ancak devlet ve objektif hukukun mevecudiyeti
ile kuvvet kesbediyor, ancak devletin varhg ile hak
mabhiyetini iktisap edebiliyor.

.Bu saldhiyetlerin hak derecesine ¢ikmasi, devietin
bu saldhiyetleri taniyarak onlara resmiyet bagislamas:,
onlar1 mahkemesile, otoritesile tutmasi, berkitmesi sa-
yesindedir. Su halde, &mme hukuku ile hususi hukuku
tefrik icin Jeilinek tarafindan ileri siiriilen esas da ilmi
tasnif ihtiyacim tatmin edememektedir.

II. Sersenevi¢ nazariyesi :

Bu alime gore 6zel hukuku genel hukuktan tefrik
eden cihet sudur: Ozel hukuka ait hukuki miinasebet
unsurlar arasinda siibjektif hakkin, yani talep salahi-
yetinin bulunmas: zaruridir. Halbuki genel hukuk sa-
hasinda siibjektif hak hukuki miinasebetin unsurla-
rindan degildir. Hukuki miinasebetlerde talep saldhiyeti

(1) Jellinek’in kendi kullandif1 tabirdir.

113



meveat ise, hukuk kaideleri vazife ile beraber hak da
yaratiyorsa, bu gibi kaideler hususi, 6zel hukuktandir.
Eger talep salahiyeti (yani siibjektif hak) yoksa, huku-
ki miinasebet ve bu munasebete dair hukuki kaideler
genel hukuktandir (1). Genel hukuk miinasebetlerinde
ancak hukuki vazife, vazife hamili ve vazife mevzuu
(hak mevzuu) vardir; sibjektif hak ve hak igesi yok-
tur. Genel hukuk vatandaglara ve devlet memurlarina
vaziteier ylikleten kaidelerin heyeti mecmuasidir (2).
Vatandas haklar: ismini tasiyan haklar memurlar ta-
rafindan ifa edilen vazifelerin in’ikdsindan (réflexe’in-
den) ibarettir. Burada ne vatandasin serbest istimal
edebilecegi bir hak vardir, ne de talep saldhiyeti vardir.
Memurlarin gayri kanuni hareketlerinden miitevellit
sikavet hakki, dzel hukuk sahasindaki siibjektif hakka
benzetilemez. Genel hukuk sahasinda hak yoktur, an-
cak vazife vardir.

- Sergenvic diyor ki: «Genel haklarin en bariz misa-
i olarak secim hakkim gosteriyorlar. Bugiinki esasi
kanunlarda secim salahiyeti bir hak olarak taninmigs-
tir, bu hakk: bir vazife olarak telakki etmek dogru
olamaz, ciinkii intihap saldhiyeti bir vazife olarak
yikletilmis degildir, hak olarak verilmistir, diyorlar.
Bu muhakeme dogru degildir. Intihap bir vazifedir.
Vatandaglara se¢cim vazifesi biitiin cdmianin menfaati
miildhazasile yiikletilmistir. Secim hakki, miilkiyet
hakk: veya akidlerden dogan haklar gibi ferdin sahsi
menfaati icin verilmis degildir.»

Bizee bu nazariye de dogru degildir. Clinkii genel
hukuk sahasinda ancak hukuki vazife vardir, siibjektif
hak yoktur, iddiasi tamamile yanhgtir. Hukuki miina-

(1) «Obscaya teorya prava» § 64. 5.615—618.
(2) Op. cit s. 617.
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sebet, hukuki vazife meveut olan yerde mutlaka siib-
jektif hak dahi vardir. Siibjektif hak mevecut oldugu
icindir ki, bu miinasebet hukuki mahiyet iktisap etmis-
tir.Hak meveut olmaksizin, ancak vazifenin hiiklim siir-
diigii saha, hukuk sahas: olamaz. Biitiin genel hukuk
sahasinda vazife mukabilinde mutlaka bir hak vardir.
Bu hakkin hamili ya fertlerdir, ya devlettir. Hakkin ha-
mili devlet oldugu zaman, bu hakk: istimal saldhiyeti
muayyen memurlara ait olur. Vatandagin se¢cim hakk,
elbette bir haktir, mevzuu devlet idaresine igtirakten
ibaret olan siyasi haklardan biridir. Milletler, bu hakk:
iktisap i¢in asirlarca miicadele etmiglerdir. Fakat bu
haktan istifade bazi ahvalde milli bir vazife telakk!
olunabilir. O ayr1 bir meseledir. Hukuk noktai nazarin-
dan bu ancak bir haktir. Vazife olsaydi, secim hakkin-
dan istifade etmeyen vatandasin herhangi bir sekilde
cezalandirilmasi icap ederdi.

Genel hukuk sahasinda fertlerin malik olduklar
haklar mukabilindeki vazife nedir? bu vazifenin hami-
li kimdir? Genel hukuk sahasinda hakkin igesi fert ol-
dugu zaman, vazife hamili devlettir. Bu vazifenin ifas:
ise, devlet memurlarindan birine terettiip eder.

IH1. Korkunoff nazariyesi: (1)

Bu alime gore, genel hukuk ile 6zel hukuk arasinda-
ki fark, hukuk mevzuundan istifade seklindedir. Genel
hukuk sahasinda mevzudan istifade miisterektir. Ozel
hukuk sahasinda hakkin mevzuu parcalanmistir, hisse-
lenmigtir. Buna misal olarak umumi yollarla, hususi
bir bah¢e alnabilir. Umumi yollar genel hukuk mevzu-
udur. Onlardan herkes ortak olarak istifade eder. Hu-
susi bir bahce {lizerindeki miilkiyet hakki, 6zel haklar-

(1) «Lektsii po obsgey teoryi prava» 1909. § 34 ss. 177—183.
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dandir. O bahgeden istifade, bir gahsa mahsustur. Bu,
parcalanmis bir mevzudur.

Bu sekilde tefrik dogru mudur? Bizce bu tefrik
kistas: da dogru degildir. Bu nazariye, ancak mevzuu
maddi olan haklar: nazar1 itibara almaktan dogan bir
nazariyedir, ki bu sahada bile yanlistir. Miras ve miil-
kiyet haklar: o6zel haklardandir. Babasindan kalan ara-
ziyi bolmek istemiyen on cocugun arazi {iizerindeki
haklar1 miilkiyet hakkidir, yani 6zel haklardandwr.
Halbuki bu hakkin mevzuu parcalanmamistir.

Hakkin mevzuu maddi olmadig1 zaman bu nazari-
yenin yanhishgi daha ziyade goze carpar. Intihap hakk,,
viedan hiirriveti gibi haklar Korkunoff’a gore ge-
nel haklardan mi, yoksa ozel haklardan mi sayilmak
icap edecektir ?Siiphe yoktur ki bunlar genel haklardan-
dir. Halbuki mevzular: miigterek degildir, parcaianmns-
tir. Ciinkii benim vicdan hiirriyetim_ ve ondan istifade
kudretim bagkalarinin viedan hiirriyetinden tamamile
ayriimistir. Miisterek olan ancak vicdan hiirriyeti keli-
mesile viedan hiirriyeti mefhumudur.

IV. Thon nazariyesi : (1)

A. Thon bu iki nevi hukuk arasinda mahiyet fark:
gormiiyor. Iki tiirlii hukuk arasindaki yegéine fark hak-
k1 koruma usuliindedir, diyor. Genel haklar1 korumak
devlet miiessesesinin vazifesidir. Bu haklar devlet te-
sebbiisile miidafaa olunur; 6zel haklarin korunmasi icin
ise, hak sahibinin miiracaat: sarttir, diyor.

Fakat iki tiirlii hukuku tefrik icin Thon tarafindan
ileri siiriilmiis kistas da cok sathidir ve miinhasiran sek-
lidir. A. Thon: «hangi haklar geneldir, hangileri

(1) Thon, <Rechtsform und subjektives Recht» 1878—1879 s.
114121,
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ozeldir 7» sualine: «Miidafaas: fertlere birakilmis hak-
lar ¢zeldir, ihlal edenleri devlet tesebbiisii ile ta-
kip olunan haklar geneldir.» diyor. Fakat hangi hak-
lar ferdin miiracaatina lizum olmaksizin devlet
tegebbiisii ile miidafaa edilir? Nigin hukuk sistemleri
haklar1 bu sekilde ikiye taksim etmistir? Nicin baz
haklar1 koruma vazifesi ferde birakildiga halde, di-
gerlerinde hakki ihlal edeni takip isi devlete yiikletili-
yor?

Thon nazariyesinde biitiin bu suallere cevap yok-
tur.

Y. B,_ierling nazariyesi: (1)

Bierling’e gore, devlet mahiyetindeki cdmiada hu-
kuki miinasebetler iki genis kisma ayrihir. Birinei ki-
stm miinasebetler fert olarak hareket eden vatandasia-
rin kendi aralarindaki miinasebetleridir. Bu gibi miina-
sebetlere dair hukuk o devletin hususi hukukunu tegkil
eaer. ixinei kisin hukuki miinasebetler ise, vatandaslar
veva vatandaslardan bir zlimre ile — biitiin vatandas-
larin toniulugundan ibaret bir kiil olan — devlet ara-
smdaki miinasebetlerdir. DBu gibi miinasebetlere dair
huknk kaideleri amme hukukunu tegkil eder (2).

Yani, Bierling’e gore iki turli hukuku tefrik icin
esas olarak hukuki miinasebetlerdeki sahislar alhinmab-
dir; hak igesi ile, vazife hdmili g6z onlinde tutulmalidir.
Eg:» hukuki miinascketlerde hak igesi veya vazife hi-
mili ve yahut her ikisi devlet ise, bu gibi haklar ve bun-
lara ait hukuki kaideler genel hukuktandwr. Eger hu-
kuki miinasebetlerde hem hak igesi, hem vazife hamili
hususi, ozel bir fert ise, bu gibi haklar hususi, 6zel hak-

(1) Bierling, «Juristische Prinzipienlehre» B. 1. § 19. s. 312,
(2) Ayni eser: B. L. § 19. s.312.
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lardandir. Bu haklara ait hukuki kaideler de hususi
hukuku tegkil eder.

Hususi hukuk ile &mme hukukunu tefrik icin Bier-
ling tarafindan ileri siiriilen bu kistas bize biitiin di-
gerlerinden daha vazih ve se’niyete daha yakin goriinii-
yor. Maalesef, bu kistas dahi kati ve istisnadan azade
degildir (1). :

Goriiliiyor ki, yukarida hiildsa ettigimiz nazariye-
lerden hi¢ birisi bugiin filen mevecut olan o6zel-genel
taksimini izah icin bize kilavuz olamamaktadir.

Bizim kanaatimize gore, bu iki tiirli hukuku tef-
rik icin esas bulmaktaki zorluk, bu iki nevi hukuk ara-
sinda esash mahiyet farki bulunmamasindan ileri gel-
mektedir. Simdiye kadar gozden gecirdigimiz nazari-
yelerde ileri siiriilen esaslardan hi¢ birinin itirazlar-
dan kurtulamamasimin sebebi de budur.

Cunkii hukuku genel ve 6zel diye ikiye taksim Ro-
mahlardan kalma, eskimis ve hi¢ bir ilmi verim temin
etmeyen bir taksimdir.

Yakin bir atide bu taksim yerine hukuki, tarihi

ve ictimai bakimdan daha ehemmiyetli bir taksim ka-
im olacagm iimit etmeliyiz.

Hukuk sahasinda tefrik edilmesi, hudutlar1 ¢izil-
mesi zaruri olan iki nevi haklar ferdin haklarile devle-
tin haklaridir. Hukuk sahasindaki biitiin miinakasalar,

(1) Hak ifesi veya vazife ifesinin devlet olmasi mutlaka hakkun
genel sayimasim icap ettirmez. Devlet bazan hususi hiikmi sahs sita-
tile hareket eder. Devletin hususi sahis sifatile harektlerine ve bu si-
fatla fertlerle olan miinasebetlerine 6zel hukuk kaideler! tatbik olunur.
Bu miinasebetlerden dogan haklar 6zel haklardandur.
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bitiin anlagmazliklar devlet icin lazim olan haklaila
feitlere taninmasi zaruri olan haklar arasindaki hudu-
dun ilmi bir surette cizilmemis olmasindan ileri gel-
mektedir. Amme hukuku, hususi hukuk diye taksim bu
hududu tesbite hizmet etmek goyle dursun, bil’akis bu
hududu kavramay: agirlagtirmaktadir. Maalesef, bu-
giin bu taksim bir emri vakidir. Butiin hukuki mevzuat
bu taksime gore tanzim edilmistir. Her hukukc¢u bu
tefriki bilmek mecburiyetindedir. «Hukukun umumi
esaslaris ilmi nazari esaslar: izahla iktifa etmeyip, pra-
tik hukuk hayatinda rolii olan biitiin hukuki esaslari
" da izgh etmek mecburiyetindedir.

>

$ 390. — Genel hukuk ile 0zel hukukun tarifieri.

Bizim kanatimize gore bugiin biitiin medeni mem-
leketlerin hukuki hayatinda rolii olan bu taksimi izah
icin en elverigli nazariye Bierling’in nazariyesidir. Biz
amme hukuku ile hususi hukuku birbirinden tefrik
i¢in Bierling tarafindan ileri siiriilmiis kistas1 esas tu-
tarak, bu iki nevi hukuku su suretle tarif edebiliriz:

Amme hukukunun tarifi :

Hukuki miinasebetlerde hak ijesi veya vazife himili, ve ya-
hut her ikisi (1) devlet ise, bu gibi miinasebetleri tanzim eden
koideler dmme hukukudur; bu.kaidelerden. dogan_haklar dmme
haklardar.

Hususi hukukun tarifi :

Husus? sahislar arasindaki hukuki miinasebetleri tanzim
eden veya hususi bir sahis gibi hareket eden devlet ve devlet
milesseselerile hususi sahislar  arasmmdaki miinasebetlere

(1) Bir devietle diger devletler arasindaki miinasebetlere ait kai-
deler, yani «hukuku diivel» de amme hukukundandir.
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tacll”k cden kaideler hususi hukuktur. Bunlardan dogun siib-

jektif haklar hususi haklardar.

$ 31.— Amme hukuku ile hususi hukuk arasindaki
fasil hat.

Bu iki hukuk arasindaki haddi fasd kat’l ve za-
bit degildir. Bugiin hususi hukuktan sayilan bir cok
haklariz eskiden 6zel hukuku teskil etmis olugunu bi-
liyoruz. (Mesela, feodal devirde kaza hakk:i arazi sa-
hibi olmaktan dogan bir hak idi). Bugiin hukukun inki-
saf1 ozellikten genellige dogru gidiyor. Misal olarak
velayet hakkini alabiliriz. Babanin cocuklar: {izerinde-
ki velayet hakki 6zel haklardandir. Buglin bu sahava
da devlet karismaga baslamistir. Meseld, iptidai tahsi-
lin mecburi oldugu memleketlerde babanin cocuguna
tahsil vermesi genel hukuk vazifelerinden biri olmus-
tur. Bu vazifenin ifasim talep hakki deviete aittir. Lus-
kiden mukavelelerin  her tiivliisii tamamile serbestti.
Bugiin fabrika sahiplerile isciler arasimndaki mukave-
leler devlet murnkabesi altindadr. Is kanunlar: saye-
sinde is veran ile iseciler arasmindaki miinasebetleri tan-

zim eden hukuk tedricen genel hukuk mahiyetini ikti-
sap etmektedir.

Bazi hukuksinaslar iki tiirli hukuk arasmmda sa-
bit bir haddi fasil olmamasindan, giiniin kirinde bu
haddin tamamile zail olacag1 kanaatine varmiglardir.
Bu hukuksinaslar istikbalde biitiin hukukun genel hu-
kuk olacagin iddia ediyorlar, hattd daha ileri giderek
fertlerin siibjektif haklarim tamamen inkir ediyor-
lar (1).

Bizim kanaatimize gore Amme hukuku, hususi hu-

(1) Duguit, «Droit constitutionnel» tome I. Ch. II. p 111—210.
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kuk diye taksim meselesinden sarfi nazarla, devletin
hzakiavile fertlerin haklarim birbirinden aywran bir fa-
sl hat kalmahdwr, kalmasi zaruridir. Hukuk bir terazi
gibidir. Cnun bir tarafinda devlet, bir tarafinda fert-
ler vardir. Hukuk terazisinde devlet tarafi agir basti-
g: zaman, daima fertler kaybetmis, fertler esir olmus-
tur, Fertler tarafima lizumundan fazla hukuk konula-
rak devlet tavafi thmal cdildigi zaman ise, devlet kay-
betmistiv, anarsi zuhur etmistir. Biitlin haklar fertle-
re zit olursa, devletin hak ve otoritesi kalmaz. Bitin
haklar devlet tarafina gecerse, fertlerin hiirriyeti kal-
maz. A

Hic bir zaman devlet fert yerine, fert devlet yeri-
ne Kaim olamaz, Bir cdmiada hukuki nizzmin  bekas:
icin bu iki varliktan heyr ikisine lay'k olduklari Onem
ve mevki varilmelidiv. Her ikisine, hayati ihtiyvaclari ve
meveudivetleri icaplarile miitenasip haklar tamnmali-
d'» Tdenl hulmk sistemi fertlerin zeruri haklarile dev-
Ietin zaiurl otovitesini te’lif eden hukuk sistemidir.

I3

Buoiin  devletin  salahiyeti ile fertlerin  haklan
birbirinden gavet sarih bir suvette tefrilt  edilmelidir.
Fakat Jellinek gibi bu iki sshayr tefrikin Nizumunu
kavramis olan hukuksinaslar, bunun icin, meveut kla-
sik tasniften istifade etmek istemislerdir. Jellinek gibi
alimlerin, fertlerin hukuku hususiye sahasindaki hak-
larmaizn basgka, hukuvkn 2mme sahasinda da mithim
stibjektif haklari meveut oldugunu isbat icin sarfettik-
leri mesai herkes tarafindan takdirle zikredilmelidir.
Fakat fertlerin hukuku amme sahasindaki siibjektif
haklarin tesis icin eski taksim cercevesinden istifade
etmek dogru degildir.
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§ 32, — Hukukun muhtelif subeleri.

Hem amme hukuku, hem hususi hukuk bir ¢ok gu-
belere boliinmiistiir.

Amme hukuku subeleri:

Amme hukukundan olarak su hukuk subeleri sayiimakta-
dir:

1) Esasi hukuk, 2) idare hukuku, 3) ceza hukuku, 4) kazai
hukuk, 5) mali hukuk.

L _Esasi hukwpk: Devietin ve en yiiksek deviet miiesseseleri-
nin tegkilatini ve salahiyet dairelerini, vatandaslarin en mi-
him tabii, ferdi ve ictimai haklarin tesbit ve tanzim eden kai-
delerin heyeti mecmuasina «esasi hukuk» ismi verilir. Deviet
reisligine, tesril meclislerin tesgkildtina ve yiiksek idari ve

kazal miiesseselere ait kaideler bu subeye dahildir.

Bu kaidelerden bahseden hukuk ilmi subesi «Hukuku eea-
siye ilmi» (1) ismile malimdur. Esasi hukuk ilminin iki vazifesi

vardir:

1) Bir taraftan muasir devletlerin teskilatinda esas oian
prensipleri izah etmek,

2) Diger taraftan muayyen bir devlietin milli - tegkilati
hakkindaki mevzu hukuk kaidelerini izah etmektir.

Birinei kismina «umumi esasi hukuk», ikinei kismina <hu-
susi esasi hukuk» denir.

L _Idare hukuku: Devlet idaresile vazifelenmis miiessese-
ve memurlarin hak ve vazifelerinden, vatandaslarin idare mii-
esseselerine kars olan vazife ve haklarindan bahseden hukuk
kaidelerinin mecmu heyetine idare hukuku denir. Bu kaidele-

(1) Esasi hukuka Fransizlar ¢droit constitutionnel» (tegkilét esasi--
ve hukaku), Almanlar «Staatsrecht> (devlet hukuku) diyorlar.
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