Ogleden evel

Birinci oturus
Acima: S. 9

REIS — Oturugu agiyorum. Séz Tilirk Tarihi Tetkik Cemiyeti aza-
sindan Profestr Sadri Maksudi Beyindir. «Tarihin 4milleri» mevzuu iize-
rine bir konferans vereceklerdir. Buyursunlar.

[Prof. Sadri Maksudi Bey difer sahifede bagl:-
van ve iki oturug siiren konferansint verdi)
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Tarihin Amilleri

Muhterem Arkadaglar,

Her devirde tarih {izerinde diisiinen insanlar1 iki miihim mesele ala-
kadar etmigtir. Birisi beseriyetin tarihi inkisafinda miiessir olan se-
bep ve dmiller meselesi, digeri beseriyetin tarihi inkigsafinda gaye me-
selesidir. Avrupalilarin tabirini kullanirsak, tarihte Causalité ve tarih-
te Finalité meseleleridir.

Bu iki meseleden ikincisinin konferansimizin mevzuile alakasi ol-
madifindan, biz ancak tarihin Amillerinden bahsedeceagiz, tarihin is-
tikametini tayin eden &miller hakkinda yeni kurunlar zarfinda Avru-
pada ileri siiriilmiis fikirlerin en meghurlarini huldsa edecegiz.

Begeriyetin ic¢timai hayatinda miiessir olan baslica. dmiller neler-
dir?

Bu suale yeni Kurunlar zarfinda verilen ilk cevap Iradei Rebba-
niye nazariyesidir. Bu nazariyeye gore biitiin tarihi hadiseler dog-
rudan dogruya Allahin iradesi mahsuliidiir. Begeriyeti tarih icinde yii-
riiten, ilerleten Allahtir. iradei Rebbaniye nazariyesinin en meshur mii-
messili Fransiz miitefekkirlerinden Bossuet (1627-1704) olmustur,

Bossuet, Discours sur ’histoire universelle, adll eserinin birinci Kis-
minda Ademden Charlemagne’a kadar gecen zamamn umumi tarihi-
ni, tkinei kisminda dinler tarihini, iictincii kisminda da bilyiik impara-
torluklarin teakubiinii izah ettikten sora umumi bir hulasa yapiyor. Bu
huldsa c¢ok seciyevi bir mahiyeti haiz oldugundan aynen okumama mii-
saade etmenizi rica edecegim:

«Ce long enchainement des causes particulaiéres qui font et défont
les empires, dépend des ordres secrets de la divine providence. Dieu ti-
ent du haut du ciel les rénes de tous les royaumes; il a tous les coeurs
en sa main: tantot il retient les passions, tantot il leur lache la bride,
et par 1a il remue tout le genre humain.»

«Devletlerin teessiis ve sukutlarim mucip olan hususi illellerin bir-
birine baglanmasi Rebbani iradenin evamiri hafiyesine tabidir. Cenab1
Hak arsualadan biitiin devletleri idare etmektedir. Biitiin kalpler onun
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elindedir. Aldah gih ihtiraslarin kesbi giddet etmesine mani olur, gih
beser! ihtiraslarin dolu dizgin yiiriimesine miisaade eder. Bu suretle
biitln begeriyet! tahrik eyleyen Allahtir.»

XVIOI inci asirda Fransada akliyet cereyaninin hakim oldugu de-
virde tarih lizerinde diislinmek, tarihten umumi neticeler ¢cikarmak nev’-
ema moda olmustu. Fransizlardan Voltaire’in <Essai sur les moeurs et
Pesprit des Nations» nam eseri, Condorcet’nin <Esquisse des progrés de
Pesprit humain»> adll eseri bu cereyanin mahsulleridir. Tarih izerin-
deki diiglincelere «Felsefel Tarihs ismini veren de Voltaire olmustur.

T. T. T. Cemiyet! azasmindan Prof. Sadri Maksudl Bf,

XVIII inci asirda Fransada tarih felsesine dair yazlmig eserlerin bariz
vasfi, akliyete¢lliktir, rasyonallzmdir, begeriyet tarihini dini (théologi-
que) esaslarla degll, akli, (rationnelle) esaslarla izah etmek temayiiliidiir.
Fransiz miitefekkirlerinin hepsinde tarih felsefesini fili tarlhten cikar-
maga temaylil barizdir. Bunun aksine Almanyann en bilyllk feylesofla-
rindan Kant ve bilhassa Hegel'in telakkisinde tarih felsefesi hakiki ta-
rihten tamamile farkl, tarihi vak’alarin fevkinde ucan, tamamile me-
tafizik bir gekil ahyor. Fransa ihtilali arefesinde (1784) bilyilk feylesof
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Kant umumi bir tarih fikri (Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in
Weltbiirgerlicher Absicht) nam bir kii¢lik eser nesretti. Kant’in tarih
felsefesi fili tarihe, tarihi vak’alara degil, tamamile kabli (& priori) mu-
hakemelere istinat ediyordu.

Kant diyordu, feylesof icin fili (empirique) tarihin tafsilatini bil-
mek faydalidir, fakat zaruri degildir. Bu suretle Kant tarih felsefesi-
nin esaslarim fiili tarihten degil, kendi dimagindan cikarmak istiyordu,
fiili tarihten bagka bir nazari tarih tasavvur ediyordu. Kant’tan sora He-
gel de ayni istikamette yiiriidii. HegeV’in tarih felsefesi umumi felsefesile
sik1 bir surette bagalhidir. Malam oldugu vecih {izere Hegel'in biitiin fel-
sefesi ruh, ruhu 4lem, Weltgeist fikrine miistenittir. Bidayette miicer-
ret olan bu ruh eveld tabiat, kdinat seklini almis, sora madde icinde in-
kisaf ederek ruh mahiyetini istirdat etmistir. Ruhun mahiyeti hiirriyettir.
Tarih, tabiat seklini almis olan ruhu alemin, yeniden hiirriyetini ikti-
sap etmesi, suurlagsmasidir. Hegel’in kendi tarifini arzedeyim:

«Die Weltgeschichte ist der Fortschritt in Bewusstsein der Frei-
heit»s [1].

(Cihan tarihi, hiirriyeti idrak etmedeki terraki safhalaridir.)

Hegel diyor: «Vehlei ulada tarih birtakim rabitasiz vak’alarin her-
cliimerci gibi goriiniir. Halbuki bu vak’alarda ruhu alem, akli kiil miin-
demictir. Bu akil bazen gizlenir, bazen parlak bir surette tecelli
eders,

Bu suretle Hegel tarihin mahiyetini tamamile metafizik fikirlerle
izah etmis oluyor. Umumiyetle diyebiliriz ki XIX uncu asirda tarih fel-
sefesi Fransada rasyonalist, Almanyada metafizik istikamette inkisaf
etti, XIX uncu asir zarfinda tarih felsefesine dair yazilmis eserlerde
miisterek ve umumi bir vasif vardir. Bunlar hepsi kabli (& priori) fikir-
lere miistenit muhakemelerden ibarettir. Fakat hem Almanyada, hem
Fransada bu umumi cereyanlardan istisna tegkil eden miitefekkirler de
zuhur etmigtir. Meseld, Almanyada Herder, Fransada Montesquieu
Pozitivizm’in zuhurundan 6nce, oldukca pozitif diisiinen miitefekkirler idi

XIX uncu asrin son nisfi zarfinda Pesitivism felsefesinin revac: ve
hayata Pozitivist nazarin inkisaf neticesi olarak tarih felsefesi itibar-
dan diigtii. Bu devirde ciddi alimler tarihi tetkiklerle ugrasmayl tarih
felsefesine tercih ediyorlardi, c¢linkii tarinten umumi kanunlar
cikarmak icin tarihin hi¢ bir subesi kafi derecede tetkik edilmig degil-
di. XIX uncu asrin son nmsfi ve XX inci asir ciddi ve derin tarihi tet-
kikat devridir.

Biliyorsuunuz, bu devirde hemen hemen biitiin kadim ve muaswr
milletlerin tarihi yeniden tetkik edildi. Bunun icin kiireiarzin muhte-
lif aksaminda hafriyat yapildi. Bu hafriyat sayesinde pek cok eski me-
deniyet eserleri, mechul dillerde kitabeler kesfolundu. Eski kitabeler

[1) Hegel, «Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte S. 45-53.»

— 341 —



okundu, meghul diller 6grenildi. Bunun neticesinde derin tetkikata miis-
tenit eserler zuhur etti. Bu sayede eski nim hakiki, nim efsanevi ta-
rih yerine miispet malimata miistenit tarih kaim oldu. Kadim devir-
lere dair malGmatin geniglemesi, tashih edilmis olmas! neticesinde mu-
asir milletlerin mazisi de yeniden tenvir edildi.

XIX uncu asrin son nisfl zarfindaki bu hummali ve Kesif tarihi
tetkikatta objektifligin esas oldugu iddia olunmustur. Biitiin ciddi mii-
verrihler, beseriyetin mazisini oldugu gibi tenvir etmek gayesini istih-
daf ettiklerini sdylemislerdir. Esas gaye tarihi hadiseleri izah ve tefsir
olmayip, vak’alari, fait'leri oldugu gibi tespittir, demislerdir. Alman-
larn tabirince gaye (Nicht die kausalische Erkdrung der Geschichte, son-
dern die Feststellung der Tatsachen) idi. Yine bu devirde beseriyetin i¢-
timai ve tarihi inkisafindaki kanunlar tespit gayesini istihdaf eden
sosyoloji ilmi zuhur etti. Sosyoloji felsefeden ve tarih felsefesinden fark-
I bir ilim idi. Felsefe ve tarih felsefesi kabli muhakemelere istinat eden
fikirler mecmuasindan ibaret oldugu halde Sosyoloji begeriyetin fiili
ictimal hayatini, beseriyetin fiili tarihini tetklk ederek bu tetkik vasi-
tasile i¢timai ve tarihi hayatin kanunlarini tespit gayesini istihdaf eden
bir ilim idi.

Sosyoloji hem metod cihetinden, hem gaye cihetinden tarih felsefe-
sinden c¢ok farklit idi. Sosyolojinin metodu tamamile miispet, pozitivist
(tecriibe ve miisahedelere miistenit) bir metot idi. Eski felsefe ve tarih
felsefesinin metodu ise déductif, istidlali ve kKabli bir metot idi.

Gaye cihetinden de sosyoloji tarih felsefesinden farkli idi. Sosyo-
loji eski felsefe gibi halli miiskiil meseleler vazetmiyor; Kainat ve ha-
yatin mebdei nedir? Asirlar icinde beseriyeti yiiriiten, ilerleten esas
(tecriibe ve miisahedelere miistenit) bir metot idi. Eski felsefe ve tarih
inkigafinda gayei kusva nedir? Gibi suallerin hallile ugrasmiyor. Tari-
hi sosyolojinin tenvir etmege calistigi meseleler daha basittir, daha
miitevazidir. Onu alakadar eden sualler:

— Tarihi devirler zarfinda beseriyet filen nasil inkisaf etti?

— Ne gibi safhalardan gecti?

— Begeriyetin ictimai hayatinda ve dolayisile tarihi inkisafinda

fiillen ne gibi aAmiller miiessir olmustur??

— Ictimal hayatin baslica amilleri nelerdir? Gibi suallerdir.

Sosyolojinin zuhurundan sora, tarihij sosyolojik noktainazardan
tenvir eden pek ¢ok eserler zuhur etti. Bu eserlerden bir¢ogunda bizi
bu konferansta alakadar eden suale, (beseriyet tarihinde miiessir olan
Amiller nelerdir? Sualine) cevaplar verilmistir.

Tarihin amilleri hakkinda sosyologlar arasinda fikir vahdeti yok-
tur. Bir kisim alimler A amiline biiyiik rol isnat ettikleri halde, digerle-
ri B amiline fazla ehemmiyet atfetmektedirler. Alimlerin ekserisi icti-
mali ve tarihi hayat1 bir tek amile irca etmek temayiiliiniin aleyhinde-
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dir. Begeriyetin igctimai hayat ve tarihi inkisafinin ayni zamanda tesi-
rini icra eden miiteaddit aAmillerin muhassalas1 oldugu fikri bugiin ha-
kim fikirdir. Bugiin sosyolojik monizm t4birile ifade edebilecegimiz ce-
reyan gittikce ehemmiyetini kaybetmektedir.

Bugiline kadar muhtelif miitefekkir ve sosyologlar tarafindan besge-
riyetin ictimai hayatinda ve tarihi inkisafinda mitessir olduklar1 ileri
stirlilmiis amillerden en miithimleri sunlardir:

1) Fizik ve cografi amiller,

2) Ruhi amiller,

3) Bilyiik mefkgreler,

4) Irk,

5) Fiituhat ve muhaceretler,

6) Tekamiil kanunu,

7) Iktisadi amiller,

8) Halk,

9) Biiyiik sahsiyetler.

Fizik ve Cografi Amiller

Bir iilkenin cografi seraitile o iilkede yaslyan milletin hayat1 ve do-
layisile tarihi arasinda siki bir rabita vardir, diyorlar. Yeni kurunlar
zarfinda Avrupada bu fikri ilk defa ileri siiren Montesquieu olmustur.
Montesquieu’ye kadar Avrupada hicbir miiverrih, hicbir miitefekkir begeri
hadiselerin cereyaninda en miihim amilin fizik ve cografl sartlar oldu-
gunu, fizik sartlarin tahavviilii neticesinde medeniyetlerin evsaf ve istika-
metinin de degistigini sarahatle zah etmemisti. Ayni fikri daha. cok deliller
serdederek izah eden Ingiliz miitefekkirlerinden Buckle (Bakl) olmus-
tur. Buckle’in «History of civilisation in England» (Ingilterede medeni-
yet tarihi) nam eserinin birinci ve ikinei fasli bilhassa bu meseleyi
izaha hasredilmistir.

Buckle’e gore, iklimin, meskenin, gidalarin ve gidalanma usulleri-
nin milletlerin i¢timai inkigsafina biiyilkk tesiri vardir. Ictimai tekamiil
her seyden evvel servet terakiimii seklinde tecelli eder. Servetin cogal-
masinda ise birinei Amil milletlerin yasadif sahanmn fizik ve cografi gart-
laridir. Fakat Buckle fizik sartlar beseriyetin i¢timai inkisafinda ye-
gine 4mil telakki etmiyor.

«Medeniyet seviyesi ylikseldikce, ictimai hayatta manevi amillerin
tesiri ziyadelesiyor. Fizik amillerin rolii ikineci dereceye iniyor. Her hal-
de Avrupa beseriyeti tarihinde siiphesiz olarak miisahede olunan ha-
kikat medeniyet ilerledik¢e fizik amillerin tesirinin azalmasi, ona mu-
kabil manevi, Spirituel 4millerin tesirinin artmasidir. Medeniyet in-
kigafi manevi amillerin fizik amillere galebesinden ibarettirs diyor. Bu
suretle Buckle iki tiirlii tarih 4mili tanmimis oluyor: Fizik amiller, ma-
nevi dmiller. Buckle’in fizik dmiller hakkindaki fikri bir mektep yap-
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mugtir. Buckle’in begeriyetin i¢ctimai hayatina fizik amillerin, tabit amil-
lerin tesirine dair fikirlerinden ilham alarak diger 8limler bir {ilkenin ta-
rihile o tilkede hayvan, ve nebat nevileri, ilkenin irmaklar arasindaki mit-
nasebetleri izaha hasredilmis miihim eserler yazdilar. Meseld Alman
Hahn’in ehli hayvanlarla beseriyetin iktisadi hayat1 arasindaki miinase-
bete dair eseri [1], Ruslardan Metchnikoff'un «medeniyetle biiylik 1rrmak-
lar arasindaki rabita> hakkindaki [2] eserinin ¢cok meshur eserler oldu-
gunu billyorsunuz.

Umumiyetle, bugiin fizlk ve cografi sartlarin ictimai hayata tesiri
herkes tarafindan tasdik olunmustur, diye biliriz, Ancak son zamanlar-
da fizik dmillere atfedilen role karsi bir aksiilamel miisahede edilmek-
tedir. Biliyorsunuz, son seneler zarfinda yepyeni bir ilim teessiis etti:
Begeri Cografya. Bu 1lim taraftarlari fizlk Amillerin tesirini dogrudan
dogruya inkar etmiyorlarsa da insanin, mesaisi sayesinde fizik 4mille-
rin ictimai hayata tesirini tahfif ve tadil edebilecegi fikrini ileri siirti-
yorlar. Bu {lmin miiessisi olan Ratzel’in eserinde ve bilhassa ondan sora
gelen biitiin begeri cografya alimlerinin eserlerinde insanin kendisini de
bir cografi faktdr telakki etme temayiilii barizdir. [3]

Marks’in fikirlerini kabul edenler de fizik a4millerin tesirini inkar et-
miyorlar., Fakat Marksistler bilhassa iktisadi, istihsali Aamillere fazla
ehemmiyet atfettiklerinden, Marksist edebiyatta fizik ve cografi a4mi-
lin ikinel dereceye indirilmis oldugunu goériiyoruz.

Burada sunu da zikretmek lazimdir: Bir milletin yasadigl sahanin
fizik, cografi ve iklimi sartlari bazen biitiin milleti yahut milletin bir
kiitlesini o sahay1 biisbiitiin terketmege mecbur edebilir. Bundan muha-
ceret ve fiituhat cereyanlari dogar.

Bizim tarih kitabinda cografi ve iklimi sartlarla muhaceretler ara-
sindaki miinasebetlere isaret edilmistir.

Ruhi Amiller (Psikolojik Amiller)

Ingiliz hukuk tarihi &limlerinden Sumner Maine <Eski hukuka
dair tetkiklers [4] nam eserinde hukuki miiesseselerin inkigafinda tak-

(1] Hahn, «Die Haustiere und ihre Beziehung zur Wirtchaft des Men-
schen»,

[2] Metchinikoff, «Les grands fleuves et la civilisations.

(31 Bu mesele ile aldkadar olanlara su eserleri tavsiye edlyorum:

Vidal La Blache, «Pirincipes de géographie humaine». Le Fevres, «La Terre
et I'’évolution humaines.

Woekoff, «Influence de 1'homme sur la Terre» (Annales de Géographie
C. X, 1901).

Ratzel, «Le sol, la société, I'Etats, Anné sociologique 1893-1899.

[4] Ancient law.
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Hdin roliine dikkati celbetmistl. Fransiz 4lim ve sosyologlarindan Gabriel
Tarde bu fikrl {lmi bir nazariye gekline soktu. Medeniyetin inkigafinda
en mithim amiller ruhi amillerdir; bu amiller de icat ve taklit denilen
ruhl hadiselerdir, dedi. Bunu ispat i¢in Tarde «Taklit kanunlari» (Les
lois de I'imitation) ismile bir eser nesretti. Tarde fikirlerini su suret-
le izah ediyor:

<I¢timat tahavvliller kiiglik yahut bliylik birtakim fikirlerin zuhurile
baglar. Bidayette bu fikirlerin zuhuru hi¢ kimsenin dikkatini celbetmemis
olabilir, hi¢ kimseye nam ve sthret de temin etmez; ekseriya bunlarin
mucidi ismi mechul sahsiyetler olur; fakat bunlar yeni fikirlerdir. Ben
bunlara icat yahut kesifler ismini veriyorum. Bu iki kelime ile ben ya
evvelce yapilmis bir icadin mahsulii olan birgeye bir yeni unsur ilave
etmeyi, yahut o geyi islah etmeyi kastediyorum.

Diinyaya yeni ihtiyaclar, yenl tatmin vasitalari getiren bu yeni fi-
kirler, bu yaradict tegebbiisler yayllmak, taammiim etmek hassasim
haizdirler ve daima yayiirlar [1]. Bu yayillma da insanlarin cibilliye-
tinde mevecut taklit hassasi sayesinde vukubulur.»

Demek oluyor ki Tarde’e gdre medeniyet ve tarih isimleri mechul
yaratici sahsiyetlerin icadile, onlara taklit sayesinde. bu icatlarin in-
tisar1 mahsuliidiir. Tarihin en biiyiik amilleri icat ve taklittir. Tarde.
diyor: Tarihe bu nazar bir nevi idealizm mahiyetini haizdir. Fakat bu ide-
alizm tarih felsefesile ugrasan alimin idealizmi degil, tarihi yaratan
sahsiyetlerin ideallerine nispetle idealizmdir.

Bu suretle Tarde icat ve taklit hadiselerini tarihin baslica &mili
telakki ediyor. Tarde in bu fikirleri sosyolojide bir mektep teskil ediyor.

Diger bir sosyoloji mektebi miiessisi Durkheim bu nazariyeyi kabul
etmiyor. Durkheim’a gore ictimai hadise (Falt social) icat ve taklit gi-
bi ruhi haletler mahsulii degildir. I¢timail hadise ferdi telakkilere ta-
bi degildir. Bilakis ferdi haleti ruhiyeler, kendilerl ictimai hayat mah-
sullidiirler. Durkheim’in kendi ibarelerini nakledeyim: «La cause déter-
minante d’'un fait social doit étre cherchée parmi les faits sociaux an-
técedants et non parmi les faits de la conscience individuelles [2].

Taklidin miihim &mil oldugunu Marksistler de umumiyetle inkar
ediyorlar; ciinkii Marksizme gore ictimal ve tarihi hayatin baslica ami-
11 iktisadi amildir. Bilhassa istihsal usulleridir.

Biz Gabriel Tarde’in icat ve taklit nazariyesi hakkinda ne ditstinli-
yoruz? Beyler, Tarde’in icat ve taklidi igtimai hayatin yegane amili te-
lakki etmesi dogru deglldir. Higbir zaman i¢timai hadiseler tek amille
izah edilemez. Bu istikametteki biitlin tecriibeler muvaffakiyetsizlige
mahkamdur. Her i¢timai ve tarlhi hadise tesirlerini aynizamanda icra
eden muhtelif 4millerin muhassalasidir. Tarde'in icat ve taklidi esas &mil-

(11 G. Tarde, «Les 1dis de I'imitations (s. 2).
[2]1 Régles de 1a Méthode sociologique, s. 135.
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telakki etmesi elbet dogru degildir. Diger taraftan, Beyler, icat ve tak-
lidin beseriyet tarihindeki rolli de gayri kabili inkardir.

Icat biitiin medeniyet tarihinin temelini teskil ediyor. Medeniyet,
hars, kiiltiir isimlerile ifade ettigimiz biitiin seyler, (muhtelif aletler,
muhtellf beseri miiesseseler, ilimler, fenler; ictimal hayat usulleri, hu-
kuk, edebiyat, sanayii nefise vesaire) ismi malam veya mechul muecit-
lerin eserleri degil midir?

En sade araba tekerleginden en muglak makinelere, en basit bir
hakikatten en miinkesif ilimlere varinciya kadar, hepsinin zekaca kuv-
vetli bir ferdin icadi, kesfi mahsulii oldugunu kim inkar edebilir? Bu
mucitlerden bircogunun isimlerini tarihin kaydetmemis olmasi onla-
rin medeniyet tarlhindeki rollerinin ehemmiyetini azaltir m?

Bugiinkii medeniyet buhar makinesinden baska miimkiin olur mu
idi? Pasteur’iin mikroplar1 kesfetmesinin tipta nekadar biiyiik tahavviiller
yaptiginmi herkes bilir.. Elektrik kesfi ve ondan istifade i¢cin icat olunan
makineler olmasa idi bugiinkii medeniyet bu sekli alabilir midi? Kesif ve
icadin medeniyetin inkigafinda ve begeriyetin tarihindeki rolii siiphesiz-
dir. fcat ve onun mahsulleri beseriyetin hayatinda cok biiyiik Aamiller-
dir.

Beyler, taklidin de beseriyetin hayatinda biiylik rolii vardir. Bu da
gayri kabili inkardir. Bundan uzun uzadiye bahsetmeye vaktimiz mii-
sait degildir. Birka¢ misalle taklidin roliinii tenvire ¢alisalim. Bugiin
hemen hemen biitiin medeni milletler ayni sekilde yapilnug elbise
giyiyorlar. Bugiin Avrupa elbisesi Avrupa ve Amerikadan bas-
ka, Japonyada, Hindistanda ve hatt4 uzak Sarkta da intisar et-
mektedir. Hi¢ siiphe yoktur ki Avrupa elbisesinin yayilmasin-
da o elbisenin bircok cihetten diger sark milletlerinin elbiselerine mii-
reccah olmasi, daha sihhi, viicudiin hareketlerine daha miisait olmasi
gibi amillerin tesiri olmustur. Fakat bunlardan baska Avrupa elbisesi-
nin intigsarinda taklit denilen ruhfi hadisenin de gayet biiyiik rol oyna-
mis oldugunu kabul etmek lazimdir.

Hukuki miiesseselerden de birka¢ misal alalim: Ingilterede teessiis
etmis olan Parlamentolu idare usulii bugiin biitiin diinyaya yayildi.
Bu hukuki miiessesenin intigsarinda siiphesiz bu usuliin makuliyeti bii-
yik bir rol oynamistir. Fakat bundan baska taklidin de burada rolii

oldugu gayri kabili inkardir,

Bugiinkii Avrupada hukuku hususiyenin inkisafinda Fransanin 1804
de tedvin edilmis medeni hukuk kodu miihim amil olmugstur. Bundan
bagka bircok hukuki miiesseselerin intisarinin da taklit sayesinde oldu-
Bu bugiin biitlin hukuk miiverrihleri tarafindan kabul edilmis bir fikir-
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dir. Bunu ancak tarihi ve ictimai hayati bir tek amille izah etmek isti-
yen sosyologlar inkar edebilirler.

Medeniyet tarihinde i¢timai hayatta ve umumiyetle tarihte icat ve
taklidin rolii biiyiiktiir. Icat ve taklidin roliinii ilmi bir surette ispat et-
mekle Gabriel Tarde bliylik bir ilmi hakikati tebariiz ettirmistir.

Biiyiik Mefkireler (Idée'ler)

Idealist mektebe mensup miltefekkirlere gore beseriyeti tahrik eden,
tekamiile sevkeden amil biiyitk fikirler, mefkarelerdir. Insan alelade bir
hayvan degildir. Insan yiiksek bir varliktir. insanlarin ruhlarinda bir-
takim yiiksek fikirler meknuzdiir. Ruh, ruhun bekasl, hayir, adalet,
umumi saadet, devlet, hiirriyet, tabii haklar vesaire. Bunlar hep-
si yiiksek (Idée)lerdir. Begeriyetin ve medeniyetin inkisafi, ruhlarda
meknuz yiiksek idée’lerin inkisafi, vuzuh kespetmesi, ve vizuh kespet-
tikge ictimai ve dolayisile tarihi hayatta amil olmasindan ibaretfir.

Mefkure tarihi amillerin en kuvvetlisidir. Diger amilleri maglap
edebilir. Icabinda onlarin tesirinj meflti¢ kilabilir. Harpler, fiituhat,
ihtilaller, medeni 1slahat hepsi bir fikrin, bir mefkarenin zaferi icin
yapilan faaliyet safhalaridir.

Biiyiik mefkareler yukarida sayillanlara miinhasir degildir. Zama-
nimizda ¢ok inkisaf etmis yeni mefkarelerden biri milliyet mefkaresi-
dir. Kendisini idrak eden, ruhunu samimiyetle yokhiyan bir insan bu
mefkarelerin nefsinde hakim oldugunu inkar edemez Insanin ruhu,
inkisaf sayesinde nekadar ilerlemis olursa, bu yiiksek mefkiirelerin te-
sirine o kadar maruz olur. Bliyiik fikirlerin beseriyet tarihinde miihim
a4mil oldugunu ileri siiren idealist miitefekkirler her memlekette zuhur
etmistir. Begeriyet hayatinda maddi amillerden ziyade fikirlere, «idée»
lere ehemmiyet atfettikleri i¢indir ki, bu miitefkkirlere idealist denil-
migtir. Almanyanin iki buyiik feylesofu Kant ve Hegel,, felsefelerinin
esaslarl buisbiitiin farkli olmasinag ragmen, idealizmde miittefiktirler.
Kant’a gore beseriyetin ameli hayatinda en bilyilk amil vicdanlara hi-
tap eden yiiksek ahldki emirlerdir (Kategorische imperatif). Hegel’e
gore ise cihan idare eden ruhtur, cihan ruhudur, «<Weltgeiststir. Tarih bu
ruhun maddiyet icinde insan vasitasile inkisafindan ibarettir. ilk na-
zarda mefkarelerin roliine dair bu telakki gayet metafizik bir telakki
gibi goriiniir. Fakat bu telakkinin metafizik mahiyetinden bagka, miis-
pet bir ciheti de vardir. Hi¢ bir tirlii metafiziki kabul etmiyen miite-
fekkirler arasinda da yiiksek mefkiirelerin beseriyet hayatindaki rolii-
ne inanlar coktur. Bunlar diyorlar ki, her yiiksek mefklre bir kelime
ile ifade edilmis ve istikbale atllmis bir hayat programidir. Mesel4, si-
yasi hiirriyet fikrini alalim. Bundan 150 sene oénce bu bir yiksek mef-
klareden ibaret idi. Fakat ayni zamanda Avrupa milletleri i¢in bir ke-
lime ile ifade edilmis bir siyasi program idi. Clinkii bu kelimede biitiin
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bir siyasi teskilat programi miindemicti: «Vatandag hiir olmalidir. Her-
kes hiirriyet sahasinda miisavi olmaldr. Hiirrlyet vatandasin gayrika-
bili 1h1al bir hakkdir, Vatandag hiir oldugu icin, bu hiirriyeti hiika-
metler de ihlal edemez. Hiikimetin sahai iktidar ferdin hiirriyeti ile
telif edilmelidir» gibi esaslar, hepsi bu, biitiin XVIIT inci asir miinev-
verlerinin ruhlarini aleviendiren «hiirriyet> kelimesinde miindemictir.
Bu suretle hiirriyet kelimesi biitiin bir matllip siyasi hayat tarzim ifa-
de ediyordu. Bu bir ifade edilmis, formiiliinii bulmus yiiksek bir mefk-
re idi. Vuzuhla ifade edilmis her fikir saridir, yayilmak hassasimi haiz-
dir. Bu fikir, onun tazammun ettigi tarz1 hayattan, hayati tebeddiilden is-
tifade edebilecek biitiin suurlu insanlar i¢in bir siardir. Formiiliinii bul-
mus her yiiksek fikir kuvvettir, diyorlar. Hakikatte de her vuzuhla ifa-
de edilmis mefklre hayatta tecelli temayiiliinii haiz bir kuvvettir. Oyle
mefkreler vardir ki onlarin hayatta tecellisine hi¢ bir diger kuvvet
manj olamaz. Onun i¢in yiiksek mefkarelerin ictimai hayat ve begeriyet
tarihindeki roliinii hi¢ te metafizik taraftar1 olmiyan miitefekkirler de
kabul edebilirler.

XVIII inci asirda Avrupa icin siyasi hiirriyet bir mefkare idi, ancak
bir program idi. Fakat hukuku tabiiyeciler tarafindan meydana atilmig
bu mefkiire, bu siyasi hayat programi, Avrupa tarihinin en biiyiik a-
millerinden biri oldu. Gerek Fransa Biiyiik Ihtilalinin, gerek ondan so-
raki siyasi inkilaplarin bu mefkarenin tahakkuku icin yapilmis miica-
dele safhalarindan ibaret oldugu muhakkaktir.

Irk Meselesi

Biliyorsunuz Beyler, 1rk meselesi bugiin en ¢ok miinakasaylr mucip
meselelerdendir. Irka dair heniiz halledilmemis meseleleri su sekilde

hulasa edebiliriz.
I) Hayvanat ve nebatat dleminde oldugu gibi insanlar arasinda da
1Irk kelimesile ifade edilebilecek birbirinden biisbiitiin farkli ziimreler

var midir?
II) Varsa, bu ziimreler arasinda zeka ve medeniyet kabiliyeti nok-

tainazarindan farklar var mdir?
IIT) Fark varsa hangi irklar daha zekidir, daha biiyiilk bir medeni-
yet ve temeddiin istidadini haizdir?
IV) Milletlerin tarihi ile 1irklar: arasinda bir rabita var midir?
Irk hakkinda miitefekkirleri isgal eden sualler bunlardir.
Miibalegasiz diyebiliriz ki, bu meselelerden hi¢ birl buglin ilmen

halledilmis degildir. Hepsi hakkinda yiizlerce eser ve makaleler yazil-
maktadir. Biitiin bu suallere bir kisim alimler miispet cevap veriyorlar.

1) Evet birbirinden biisbiitiin farkl begeri ziimreler, 1irklar vardir,
2) Evet wrklar arasinda zekd ve kabiliyet farki vardir.
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3) En Kkabiliyetli itk Avrupalilarin mensup oldugu Ari irkidir.
4) Evet, milletlerin tarihi ve medeniyeti ile irklar1 arasinda siki bir
miinasebet vardir,

Milletlerin medeniyet sahasindaki inkisaf ve tarihi, hayatlar1 dog-
rudan dogruya irklarinin mahsuliidiir. Bu fikrin en meshur miimessili
biliyorsunuz <begeri irklarin ademi miisavati iizerinde bir tecriibe» [1].
nam eserin miiellifi Fransiz Comte Gobineau (Gobino)dur.

Gibineau'nun fikirleri su suretle hulass edilebilir:

1) Birbirinden tamamile farkli irklar vardir.

2) Irklar fitri kabiliyetleri cihetinden asla milsavi degildir.
3) Siyah irkta medeniyet kabiliyeti yoktur.

4) San irkin kabiliyeti de mahduttur,

5) En misait irk beyaz Ari wwkidir.

6) Biitliin medeniyetler bu irkin eseridir.

7) Maalesef bu giizide 1rk ta pek eskiden agag irklarla karigmstir.
Mesela Samiler, tarihten evelki devirlerde siyahlarla karismig be-
yazlardir. Avrupa milletlerinin de ¢ogu diger irklarla karigmistir.
Kadim Romall ve Kadim Yunanlilarin kanina beyaz irk kanindan
bagka slyah kan da karigmist.r. Fransiz, italyan kaninda Kelt ve Ger-
men kanindan bagka slyah kan vardir. Ingilizlerin kanina sar irk
kani karigmigtir. Ariler i¢inde en saf irk Germenlerdir.

8) Irklar fertlerinin damarlarinda akan beyaz kanin miktar: nispe-

tinde terakki ederler. Medeniyetin yiiksek sekli ancak beyaz i1rkin

kani galip olan milletler iginde miimkiindiir. Milletlerin tarihlert

Irklarinda miindemigtir. Milletler!n tarih sahnesindeki muvaffaki-

yetlerinin sebep ve sirlarim daima irklarinda aramak lazimdir.»

Biliyorsunuz, Beyler Gobineaw’nun fik'rleri Almanyada gayet bilylik
bir ragbet kazandi. Bu memleketin muhtelif sehirlerinde azas1 olan bir
Gobineau cemiyeti kuruldu. Almanya haricinde de Gobineau'nun tes'ri
biiyliktiir. Fikirlerinin ilmen reddedilmis olmasina ragmen Gobineau'nun
fikirleri bugiin de Avrupada tesirini icra etmektedir. Fransizlar umumi-
yetle Gobineawnun fikirlerini kabul etmiyorlar: Avrupa 1rklar1 arasinda
da bir mertebe silsilesi mevcudiyetini inkar ediyorlar, Halbuki Fran-
sizlar kendilerinin de sar1 irktan ve bilhassa siyah irktan yiliksek bir irk
olduklarina kanidirler.

Bir taraftan Gobnean 1irklar arasinda farklar tespit ederek wrk fik-
rine biitiin bir tarih felsefesi tesis ederken, diger alimler insanlar ara-
sinda 1irkin mevcudiyetini bile inkdr ediyorlar. Bu climleden olan Fran-
1z Finot’nun «Irk fikri batili» [2]. adl eseri sthret kazanmis bir eserdir.
Finot bu eserinin 49 uncu sayfasinda diyor:

(1] < Essal sur I'lnégalité des races humainesp,
[2] «Le préjugé des racess.
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«Nebatat ve hayvanat adleminde yeni irklarin husule gelmesi tarz-
lan1 tetkik olundugu zaman, bunun insanlardaki hadiselerden biisbii-
tiin farkh bir gekilde vuku buldugu goriiliiyor. Hem 1irklar arasindaki
farklarin (différenciation) membai, hem ziimreler arasindaki fark va-
siflar, hem tedrici tekdmiil usulleri, hem ziimrelerin mahal degistir-
me ve eski mahallerine riicu usulleri, hem insanlar iizerinde harici ta-
havvlilleri mucip olan amiller noktainazarindan beseri ziimreler hay-
vani ve nebati irklardan biisbiitiin farkhdir.»

Goriiyorsunuz, Beyler, irk meselesi tarih ve sosyoloji alimlerini iggal
eden bir meseledir. Biz Tiirkler icin bu meselede bir vaziyet almak lii-
zumu izahtan miistagnidir. Yazmigs oldugumuz tarih kitabinda biz irk
meselesinde muayyen bir vaziyet almisizdir. Irklar arasinda kabiliyet
fark: {izerinde tevekkuf etmiyoruz. Fakat Avrupa i¢in yeni bir fikir ile-
ri sliriiyoruz. Biz, beseriyet icinde medeniyetin intisarina hizmet eden
irk, Ortaasiyadan neset eden bugiinkil Tiirklerin selefleri olan i1rktir;
bu 1irkin miimeyyiz vasiflarindan biri brakisefal, (Brachycephal) lhiktir,
diyoruz. Cok kuvvetli ilmi esaslara istinat eden bu fikir ilk defa olarak
biz Tiirkler tarafindan ileri siiriilmektedir. Fakat istinat ettigimiz e-
saslar Avrupa Alimleri tarafindan dahi kabul edilmis esaslardir.

Harp, Fiituhat ve Muhaceretler

Harp ve bilhassa fiituhatin ve bunlarin sebep ve ayni 2zamanda
neticesi olan muhaceretlerin beseriyet tarihindeki rolii siiphesizdir. Az-
cok tarihle ugrasmisg hi¢ bir insan bunu inkar edemez. Fiituhatin beseri-
yet tarihine tesirini ispat icin biitiin tarih bir delildir, yahut delillerle
doludur.

Garbi Romanin sukutunun, Hunlarin Garbi Avrupay: istila etme-
si neticesl oldugunu biitiin miiverrihler kabul etmigtir.

Bugiinkii Fransa, bir taraftan Romalilarin Gallya’y1 zapti, diger ta-
raftan Frank fiituhati mahsuliidiir.

Bugiinkii Ingiltere gerek hars, gerekse hukuk tarihi noktainazarin-
dan Auglo-Sokson’larla Normanlar istilasinin mevladudur.

Mogol istilas1 olmasa idi Islavlar bugiin belki almanlagmig olurlard.
Selcuki fiituhatindan baska Islam tarlhi biisbiitiin bagka bir sekil almisg
olurdu.

Kadim Kurundan Babur devrine kadar Hindistanin tarihi inkisafinda
Tiirk fiituhat ve muhaceretlerinin tesiri barizdir. Iran tarihindeki bii-
tiin tahavviillerin basinda daima bir Tiirk fiituhat1 vardir,

M. S. 476 da Garbi Romay1 iskat eden, AttilaA'nin veziri Hun Ede-
kon'un oglu Odoakir oldugu gibi, 1453 de Sarki Romaya nihayet veren
de yine bir Tiirk fatihidir.
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Biitiin bu Tirk fiituhati bir medeniyet devrinin nihayeti, yeni bir
medeniyet devrinin baslangici olmugtur. Onun icin harp, istila ve fu-
tuhatin, ve bunlarin sebep veya neticesi olan muhaceretlerin begeriyet
tarihindeki rolii gayri kabili inkardir.

Fiituhatin bir tarihi amil olduguna dair fikir bilhassa bir Tiirk na-
zariyesi telakki olunabilir. Fiituhatin iki tiirlii rolti vardir: Eskimis bir
kiiltiirii y1ikmak, yeni bir kiiltiir yaratmak Fiituhatin tarihi amil oldu-
guna dair fikre yapilabilecek yegane itiraz fiittuhatin esas amil olmadi-
g1, ancak diger 4millerin muhassalasi oldugu fikri olabilir. Fiituhat
biiyitk sahsiyetler, fizik amiller, iktisadi aAmillerin bir tecellisidir deni-
lebilir. Bu kismen dogrudur. Fakat tarihe tesir icra eden amilleri bir-
birinden ayirmak ¢ok zor oldugundan, tarihi Amiller birbirine miitema-
diyen miitekabil tesir icra ettiginden, beseriyet tarihinde biiyiik tahav-
viilleri mucip olan fetihleri, istilalari, ve bunlarin bazen sebebi, bazen
neticesi olan kavim muhaceretlerini tarihin amilleri meyaninda say-
mak dogru olur.

Tekamiil Kanunu (Evolution)

Begeriyet tarihinde terakki (Progrés) fikri eskidir. Bu fikrin teka-
miil kanunu ismile bir ilmi mahiyet iktisap etmesi Laplace, Lamarck.
Darwin ve Spencer sayesindedir.

Laplace ecraml semaviyenin tekevviiniine dair nazariyesinde, bii-
tiin ecrami semaviyenin bidayette sekilsiz, heyulai mahiyette olan mad-
deden ayrilarak sekil almis olduklarini ileri stirdii.

Lamarck biitiin hayvanat nevilerinin bidayette mahdut birkac nevi-
den neset ettigini, hayvan nevilerinin cogalmasinda ii¢ 4milin (muhi-
tin, muhite intibak ve itiyadin) tesiri oldugunu ileri siirdii. Diger ta-
birle istihale (transformisme) nazariyesini ortaya atti. Darwin ise hay-
vani ve nebati nevilerin cogalmasinda bilhassa tabii 1stifa (Selection
naturelle) ve hayat miicadelesinin amil oldugunu ispat etti. Biitlin
bu nazariyelere istinat ederek Herbert Spencer tekamiil (évolution)
fikrine miistenit bir felsefe sistemi tesis etti. Laplace ancak ecrami se-
maviye tekevvniinde tekimiilden bahsediyordu. Lamarck’la Darwin’e
goére istihale zihayat uzviyetlerin inkisafinda da esas oldu.

Spencer tekamiiliin (évolution) umumi bir tabiat ve hayat kanunu
oldugu fikrinj ileri siirdii. Bu évolution kanunu ancak ecrami semaviye
yahut zihayat uzviyetlerin inkisafinda degll, biitiin hayatta, maddi ve
manevi biitiin sahalarda tecelli eden bir kanundur. Her sey bu kanu-
na tabidir, her sey bu kanuna gére inkigsaf eder, dedi. Spencer bu ka-
nunun mahiyetini de izah etti. Burada uzun uzadiye évolution kanu-
nunun mahiyetinden bahsedecek degilim. Biliyorsunuz, Spencer’e gire
her sey inkisaf etmek kabiliyetini haizdir. Bu inkigaf ta dagmklhiktan
topluluga (intégration), miitecanislikten (Homogéne), gayrl miiteca-
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nislige (Hétérogéne), milphemlikten muayyenlige istihaleden ibares-
tir. Tekamiil bu istihale ve tahavviillerin mahsulidir.

Bizim Darwin’in Transformizm kanunile Spencerin evolution ka-
nununa nazarimiz ne dir? Beyler, biz Transformizmi kabul etmis bu-
lunuyoruz; évolution’a gelince umumi tekimill temayillii manasinda
biz évolution’u da kabul ediyoruz. Fakat bu évolution muhakkak
surette Spencer’in tarif ettigl sekilde mi cereyan ediyor? Begeri ca-
mialar i¢in évolution zaruri bir hidise midir, bir kanun mudur?

Bu meseleler buglin ilmen tamamile halledilmig meseleler olmadigin-
dan biz de Spencer’in tekamiil kanununu kabul etmisg deglliz; fakat uzvi-
yetler i¢in transformizmi kabul ettigimiz gibi, beseriyetin i¢timai ve ta-
rihi hayatinda da bir tekamiil hadisesi miisahede olundugunu gayri ka-
bili inkar telakki ediyoruz. Beseri camialardaki bu tekamiil bir zaruri
kanunu mudur, yahut besgeriyetin fikri ink:safi gibi muhtelif amillerin
muhassalast midir? Bu mesele bugiin halledilmig sayilamaz.

Iktisadi Amiller

iktisadi amilin beseriyet tarihine tesiri hakkindaki fikir yenl degil-
dir. Aristo’nun (Siyaset) nam eserinde iktisadi amillere yer verilmistir.
Buckle’in fizik serait tabirile ifade ettigl amiller i¢ine iktisadi amiller
de dahildir. Buckle, servet birikmesi meselesine bliylik bir ehemmiyet
atfetmekle iktisadi amill nazariitibare almis bulunuyor.

XIX uncu asrin son nisfi baglarinda Alman miitefekkirlerinden
Karl Marx (Karl Marks) (1814-1883) beseriyet tarihinde iktisadi Amil-
lerin roliinii izah eden yeni bir nazariye leri siirdii. Billyorsunuz Beyler,
bugiin Marks hakkinda yaz yazanlarin hepsi miittefiktir ki, Marks'in ta-
rihte 1ki tiirlii rolil vardir:

Marks bir taraftan ictimai hayatta muessir olan amiller hakkinda
diistinen bir Alim, bir sosyologdur; diger taraftan amele smifi menfaat-
larinin miidafif olarak hareket eden, cihansgiimul bir amele ihtilall ha-
zirlamak icin calisan bir miicahit, bir ihtilalcidir. Her iki cihetten Karl
Marksin tarihte biiyilk rolit vardir. Biz burada ancak sosyolog Allm Mark-
sin nazariyelerinden bahsedecegie.

Marksin muhtelif eserlerinden c¢ikarilmis fikirleri baslica dért na-
zariyede hulasa edilmigtir: Kiymet nazariyesi, servet temerkiizii naza-
riyesi, simf miicadelesi nazariyesi, tarihi maddiyet¢illk nazariyesi.

Bu nazariyelerden konferansimiza en yakindan aldkasi olan na-
zariye «Tarihi Maddiyet¢ilik» nazariyesidir. Bu nazariyeyl kendi ta-
birlerimle ifade etmek istemiyorum. Biiyilkk 4limin fikirlerini tahrif et-
mis olmaktan korkuyorum. Marksin kendisi tarafindan yazilmis, naza-
riyesini izah eden bir metni harfiyen terciime ediyorum:
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«Tetkikatim neticesinde ben gu kanaata vésil oldum ki, gerek hu-
kuki miinasebetler, gerekse devlet sekilleri ne kendi kendine anlagilir,
ne de ruhu beserin umumi inkisafi fikrile izah edilebilir. Bunlarn
esaslari maddi hayat miinasebetlerinde miindemictir. Cemiyet icinde
yasiyan insanlar maddi hayat vasitalarini istihsal icin birtakim fert-
lerin iradelerine tabi olmiyan, sekilleri muayyen, zaruri miinasebetlere
girerler. Bu istihsal miinasebetleri maddi istihsal kuvvetlerinin muay-
yen bir inkisaf safhasina tevafuk eder.

Bu istihsal mlinasebetlerinin heyeti mecmuasi bir camianin ikiisa-
di biinyesini, camianin temelini teskil eder; camianin hukuki ve siyasi
teskilati bu temel iizerine kurulur. Camialarin iktisadi biinyesini tegkil
eden bu istihsal miinasebetlerinden bu miinasebetlere uygun maseri su-
ur sekilleri dogar. Bu suretle hayat vasitalarini tedarik usulleri, biitiin
i¢timali, siyasi, ruhi ve manevi hayatin cereyanini tayin etmis oluyor.

insanlarin hayatlarinin istikemetini tayin eden, insanlarin suuru
degildir. Bilakis insanlarin suur sekillerini tevlit eden i¢ctimai hayat-
tir.» (Kritik der politischen Oekonomie S. IV. V.)

Nazariye budur. Ictimai hayatta miihim amil istihsali miinasebetler-
dir; iktisadi amildir. Biitiin diger hadiseler: hukuki hayat, siyasi hayat,
ictimal suur, dolayisile biitiin hars mahsulleri edebiyat, felsefe, ulim,
bunlar hepsi iktisadi temel iizerine kurulmus binalardir, «Uberbauslar-
dir, «Superstructureslerdir.

Marks iktisadi 4milin esas amil oldugunu, biitiin diger hadisatin
ona tabi oldufunu her saha icin ayr1 ayr1 ispat icin ugrasmamistir. Bu-
nu onun tilmizleri yapmistir. Bunlar tarafindan biitiin tarihi ve icti-
mai hadiseleri tarihi maddiyet¢ilik noktainazarindan izah tecriibele-
ri yapildi. Italyan 4limlerinden Achille Loria ictimai hayati Marks
noktainazarindan izah etti. «<Les causes économiques de la constitution
sociales nam eseri meshurdur. Marksin tilmizlerinden bazilari dinleri
de bu noktainazardan izah etmege calistilar. Din iktisadi amillerin
mahsuliidiir, dediler. Kautsky’nin «Hiristiyanligin mensei> nam eseri
bu noktainazardan yazilmistir. Bazilarl da felsefi fikirlerin iktisadi
miinasebetlerin inikasi oldugunu ispat icin ¢aligtilar [1.]

Beyler, biz iktisadi amil hakkinda ne diisiiniiyoruz? Biz iktisadi
dmilin miihim &amillerden biri oldugunu kabul ediyoruz. Fakat biz bu
iktisadi amili yegne amil, esas Amil telakki etmiyoruz. iktisadi amliden
bagka, fizik, cografi amillere, mefkirelere, biiyiik sahsiyetlere de cok mii-
him bir mevki veriyoruz. Bugiin Marksin nazariyelerinden her birl, bil-
hassa tarihi maddiyetcilik nazariyesi muhtelif noktainazarlardan ten-
kit edilmigtir. Tarihi hadiseleri bir tek amile isnat eden biitiin nazari-

yeler gibi bu nazariyenin de mutlak surette dogru olmadigi muhakkak-
tir.

[1] Eleuthepopoulos, «Wirtschaft und philosophies,
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Tarihi maddiyeteilik, iktisadi Amilin rolinii ilmi bir sekilde tebariiz
ettirmis olmas: cihetinden, miihim bir nazariyedir. Hem iktisat tarihin-
de, hem felsefe tarihinde miihim yeri vardir. Fakat hadisat1 beseriye-
nin yegane muharrikinin iktisadi amil olmadigl da siiphesizdir. Bugiin
her memlekette Marks: tenkit icin yiizlerce makale ve eser yazilmistir.

Marksin dort nazariyesinden her biri ayrl ayri tahlil ve tenkit e-
dilmistir, bu tahliller vasitasile her birinin zaylf cihetleri gosterilmig-
tir. Marks sisteminin esas umdesi olan tarihi maddiyetcilik nazariye-
sinin de ilmi kiymeti haiz olmadidl muhtelif alimler tarafindan is-
pat edilmistir. Bir Konferans cercevesi icinde bu tenkitleri hulasa et-
menin bile imkan1 yoktur.

Marksin felsefesini tenkit eden aAlimler arasinda Alman alimlerin-
den, ve Halle Dariilfilnunu profesérlerinden Stammler’in miistesna bir
mevkii vardir. Stammler tarihi maddiyetcilik nazariyesini Marksist
noktainazardan tenkit €diyor. Eserin adi: «Wirtschaft und Recht nach
der materialistischen Geschichtsauffassungs (Maddiyeti tarihiye noktai-
nazarindan iktisat ve hukuk.) Stammler bu eserdeki fikirlerini <Rec-
htsphilosophie» nam eserinde de hulasa etmistir. (S. 114).

Bugiin bu tenkitler neticesinde Marks sisteminin ilmi temelleri sar-
silmigtir; bundan 25-30 sene mukaddem haiz oldugu ilmilik (prestige)i
kalmamistir,

Burada bir sual varidihatir olabilir: Marks’in nazariyeleri ilmi kiy-
metten mahrum ise, ni¢in bu nazariyelere kurulmus ictimai felsefe bu-
giin Avrupada hakim cereyanlardan birini teskil ediyor? Bu miihim su-
alin cevabl su suretle hulasa edilebilir: Beyler, bir nazariyenin. bir fel-
sefl cereyanin intisar1 revac bulmasi ile onun ilmi kiymeti arasinda za-
ruri bir miinasebet, yoktur. Bir nazariyenin muayyen bir devirde muayyen
bir simfin ragbetine mazhar olmasi icin nazariyenin tamamile ilmi ol-
masina lizum yoktur.

Intisar eden, ragbete mazhar olan nazariye ve fikirler, muayyen
bir muhitteki muayyen bir zimrenin ictimai temayiillerine tevafuk
eden ve o temayiillerin hayatta tecelli etmesine yardim edebilecek fi-
kirlerdir. Bu ziimre adetce yahut niifuzca nekadar kuvvetli ise yeni fi-
kir, yeni nazariye de o nispette intisar eder. Bu hakikati bir tarihi mi-
salle izaha miisaadenizi rica ediyorum. Biliyorsunuz Beyler, Fransa Ih-
tilali Kebirinden evel Avrupada hakim fikir cereyanlarindan biri mu-
kavelei ictimaiye, digeri hukuku tabiiye nazariyesi idi. Bu iki nazariye
sikl bir surette birbirine bagli idi. Bu nazariyeleri en iyi ve en parlak
bir surette izah eden de J. J. Rousseau olmugtur. Mukavelei ictimaiye
ve hukuku tabiye nazariyelerinin neden ibaret oldugunu herkes bilir.
Onun i¢in burada bu nazariyelerin mahiyetini ancak kisaca hatirlat-
makla iktifa edecegim.

Mukavelei i¢timaiye nazariyesine gore, beseri camia bir mukavele-
ye milstenittir. Insanlar bidayette infirat halinde yasamislardir. Fakat
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infirat halinde yasamanin bircok mahzurlar1 vardi. Miinferit yasayan
fertler tabiat kuvvetlerine, vahsi hayvanlara, diger kendilerinden kuv-
vetli ziimrelere karsy aciz idiler. Giiniin birinde bu mahzurlar1 idrak
etmis olan fertler toplandilar, ve birbirlerine dediler: Bizim bu infirat
halinde yagsama usuliimiiziin bir¢cok mahzurlar1 vardir. Biz bu hayat
usuliinden vaz gecelim, camia teskil edelim, camia halinde yasayalim,
diisman kuvvetlerile miicadelede birbirimize yardim edelim. Camiaya
dahil olmak icin bugiin malik oldugumuz hudutsuz tabii hiirriyetlerden
bir ksmini feda etmek icap edecektir. Fakat feda etmege mecbur ola-
cagumiz hiirriyetler filen itifade edemedigimiz fazla hiirriyetlerdir. Biz
bu fedekarliga mukabil, bizim i¢in daha miihim olan, elzem olan esas
hiirriyetlerimizi daha saglam bir surette temin etmis olacagiz.

Camia teskili icin bir mukavele aktedelim. Bu mukavelede bir ta-
raftan fertlerin camia teskilinden sora dahi mahfuz kalacak tabii hiir-
riyetlerini tespit edelim, diger taraftan camianin seldhiyet dairesini
tayin ve tahdit edelim, dediler. Bundan sora fertler mukavele aktet-
tiler. Bu mukavele ictimai mukaveledir. Bu suretle insanlar arasinda
camia hayati basladi. Ictimai mukavele camia hayatinin mebdeidir.
Fertlerin bu mukavelede mahfuz ve masun birakilmis hiirriyetleri (Hiir-
riyeti hayat, hiirriyeti fikir, hiirriyeti itikat, hiirriyeti mesai vesaire) in-
sanlarin tabii haklaridir. Camiaya dahil olmakla fert bu haklardan
vazgecmis degildir. Bunlari temin icin fertler, kanuna tabi olmamak
hiirriyetini feda etmislerdir. Kanuna tabi olmuslardir. Camia tehli-
keye maruz oldugu zaman, onun miidafaasina istirak, camianin mas-
raflarina istirak, gibi kanuni kiilfetleri kabul etmislerdir. Bu suretle infi-
rat halindeki hic¢ bir cihetten tahdit edilmemis mutlak hiirriyet yerine
kanuna tabiiyet esasile tahdit edilmis hiirriyetler, tabii haklar kaim ol-
mustur.»

Beyler, bu mukavelei ictimaiye nazariyesi bugiin bize bir masal gi-
bi geliyor. Hakikaten de oyledir. Ciinkii bu fikir ne umumi tarih nok-
tainazarindan, ne de beseriyetin ruhi inkisafi tarihi noktainazarindan
dogru degildir. Evvela, tarih, insanlarin muayyen bir devirde infirat

halinde yasamis olup, soralari, suurla, ictimai mukavele akdederek,
camia tesis etmis olduklarini kaydetmemistir. Camialar tedricen te-
gekkiil etmistir. Safhalart sunlardir:

Aile, aileler ittihadindan ibaret kabile, kabileler ittihadi, sora tam
manasile devlet.

Medeniyet tarihi ve beseriyetin ruhi inkisafl tarihi noktainazarin-
dan da mukavelei igtimaiye nazariyesi ciiriiktiir. Infirat halinde yasa-
mis olan fertler elbet medeniyetten mahrum, vahsi insanlardl. Ciin-
kii medeniyet camia hayati mahsuliidiir.
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Bu medeniyetten mahrum, vahsi insanlarin dimaginda gayet mug-
14k bir hukuki mefhum olan mukavele fikrinin, bilhassa i¢ctimai mu-
kavele fikrinin dogmus olmas: ihtimali yoktur. Mukavele hukuki bir
meseledir. Hukuk ise ancak camia i¢inde inkisaf eden bir mtiessese-
dir. Camianin hayat kavaididir.

Infirat halinde yasiyan insanlarin mukavele liizumundan bahset-
melerini tasavvur etmek, lisan teessiisiinden evel fertlerin Gramer lii-
zumundan bahsetmis olmalarini séylemek kadar manasizdir.

Evet, Beyler, mukavelei i¢timaiye nazariyesi ilmi noktainazardan
esassizdir. Fakat, bu, haddi zatinde yanlis olan nazariye Avrupada vuku-
bulan biiyiik siyasi tahavviillerde amil olmustur; gayet biiyiik rol oy-
namistir. Fransa Ihtilali Kebiri ricalini canlandiran, onlara cesaret tel-
kin eden fikir, mukavelei ictimaiye ve hukuku tabiiye fikri oldugu gi-
bi, ondan soraki siyasi inkilaplarda da bu iki nazariyenin tesiri olmus-
tur. Fransa Ihtilali adamlar diyorlardi:

«Insan hirdiir. Hiirriyet onun tahii hakkidir. Camiaya girmekle
fertler hiirriyetlerinden vazgecmis degillerdir. Bugiin miistebit Kkirallar
fertleri esir haline indirmislerdir. Bu gayri tabii bir haldir. Ictimai mu-
kaveleye mugayirdir. Binaenaleyh mukavelei ictimaiye ve hukuku ta-
bilye esaslarina mugayir bir surette fertlerin hiirriyetini inkar eden
kirallik usulii idaresini devirmek, o «Regime» yerine tabii haklara hiir-
met eden bir idare usulii ikame etmek lazimdir.» Fransa Ihtilali are-
fesinde Rouesseaw’nun mukavelei ictimaiye adll eserini biitiin  ciddi
miinevverler okumustu. Yalniz Fransada degil, biitiin medeni memle-
ketlerde bu nazariye gayet biiyilk bir fikir galeyani tevlit etmigti. Her
memlekette bilhassa Fransada «ictimai mukaveles, «tabii haklar» ke-
limeleri telaffuz olundugu zaman hirriyetperver miinevverler kudsi
bir heyecan duyuyorlardi.

Halbuki bu nazariye yanlis bir nazariye idi. Nasil yanlis bir naza-
riye bu kadar biiyiik bir tesir yapabiliyordu? Cuinkii, Beyler, Fransada
iktisadi refah artmus, ilim ve irfan seviyesi yiikselmis bir smmif viicude
gelmisti. Bu sinif miinevverlerinin maltimat ufuklari geniglemis, icti-
mai hayat telakkileri degismisti. Bu simf ictimai hayati daha makul,
daha mantiki bir sekle sokmak ihtiyacini hissediyordu. Hiirriyet, ada-
let esaslarina uygun bir ictimail teskilat yapmak istiyordu. Bunu ya-
pabilmek icin siyasi istipdad: bertaraf etmek, mutlakiyet yerine hiir-
riyete miistenit bir idare usulii ikame etmek lazimdi. Fransanin orta
asirlardan kalma siyasi teskilati bu smif icin cok dar, tahammiil edil-
mez derecede dar bir cerceve olmustu. Insancs yasamak icin bu cerce-
veyi Kirmak lazimdi. Huldsa Fransa miinevverlerinin ve sehirlilerinin
irfan seviyeleri siyasi ve hukuki telakkileri ile Fransada meveut siya-
si tegkildt, hakim hukuk sistemi arasinda Kkabili telif olmiyan bir tezat
husule gelmigti.
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Fransanin i¢ctimai ve hukuki hayatini, miinevver tabakalarin hac
yat, hiirriyet ve adalet telakkilerine uygun bir sekilde tanzim edebilmek
icin eskimis teskilat1 yakmali, eskimis hukuk sistemini bertaraf etmeli idi.
Bunun icin de mevcut tegkilatin istinatgahi olan siyasi felsefe, Bossuet
gibiler tarafindan ifade edilen iradei rebbaniye nazariyesi yerine yeni
bir mefkiire ikame etmel;j idi.

Iste Fransa miinevverleri, tasavvur ettikleri hiirrivet ve adalete
miistenit teskilat icin mefkirevi esas olarak mukavelei i¢timaiye ve hu-
kuku tabiiye nazariyesini ileri siirdiiler. Fransa miinevverlerinin mii-
messili olarak Rousseau: «Camialarin esasl ictimal mukaveledir. Ictimai
mukavele hiir iradelerin mahsuliidiir, camialarda fertlerin tabifi hak
ve hiirriyetleri mahfuz ve masundur, binaenaleyh ictimai hayatta, si-
yasi teskilatta esas hiirriyettir» diye bagirdi. Bu nida biitiin Fransa
miinevverlerinin ve hattd bu devrin biitiin miinevverlerinin ruhunda
inikas etti. Biitiin miinevverler «evets diye cevap verdiler. Bu suretle,
haddizatinde yanlis olan mukavelei ictimaiye ve hukuku tabiiye fikir-
leri Avrupanin hukuki inkisafinda miihim bir 4mil oldu.

Beyler, bugiin Avrupada, simdi ¢cok muhtasar bir surette tasvir et-
tigim XVIII inci asrin son nisfi zarfindaki vaziyete benzer bir vaziyet
vardir. Fransa ihtilali arifesinde eski rejim taraftarlari, ruhaniler ve asil-
ler idi. Teceddiit taraftarlari ise biitiin miinevverler, sehirliler, kdylii-
ler idi. Bugiin Avrupada teceddiit taraftari, kalabalik bir ziimre olan
amele stmifidir Bu sinif Avrupada hakim siyasi ve ictimai teskilattan
memnun degildir. Biliyorsunuz, Beyler XIX uncu asrin birinci nisfin-
dan itibaren Avrupada fabrikacilik, sanayi, akillara hayret verecek bir
surette inkisaf etti. Bunun neticesinde biitiin biiyiik miitemeddin mem-
leketlerde kalabalik bir amele ziimresi viicude geldi. Iptidai tahsilin in-
kisaf1 sayesinde bu ziimre icinde ziimre menfaatlerini miidrik, amele-
nin vaziyetini 1slah carelerini diisiinen fertler gittikce cogald.

Diger taraftan bir¢ok memleketlerde sermayedar sinifi, fabrikaci-
lar, amele sinifinin menfaatlerini ihmal ediyorlardl, ¢ok hakli talep-
lerini bile reddediyorlardl. Bu ahval ve serait icinde amele sinfinin
midafii ve, o sinifin terciimani efkari olarak Karl Marks meydana atil-
di. Amele sinifinin vaziyetini 1slah etmek i¢cin Avrupada hakim fert-
lerin tabii haklari, tabii hiirriyetleri fikrine, ezciimle hiirriyeti mukave-
le, hiirriyeti mesai esaslaring miistenit teskilatin yikilmasi liizumunu
ileri siirdii. Ni¢in ve nasil yikilacagm ilmi nazariyelerle izah etti.

Kiymet nazariyesile bugiinkii istihsal sahasindaki haksizliklari is-
pata calisti, sinif miicadelesi nazariyesile amele sinifin1 miicadeleye davet
etti. Temerkiizii servet nazariyesile, nasil tedrici surette biitiin servet-
ler mahdut ellerde toplanarak, nihayet camianin miisterek mali ola-
caginl izah etti. Tarihi maddiyet¢ilik nazariyesile bir taraftan dincile-
rin rebbani irade nazariyesini, diger taraftan bugiin hukuk sistemleri-
nin istinat ettigi felsefi telakkileri ytkmak istedi. Biitiin bu nazariyeler
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biitlin diinyanin ameleleri arasinda ve amele miimessili olarak hareket
eden miinevverler arasinda fevkalade biiyiik bir raghbet buldu. Demin
arzettigim vechile bugiin bu nazariyelerin ilmi temelleri sarsilmistir.
Biitiin bu nazariyeler gayet kuvvetli ilmi esaslara istinaden tenkit edil-
mistir. Fakat buna ragmen Marksin nazariyeleri biitiin diinyanin sos-
yalistleri i¢in ayetlerdir, yiiksek akidelerdir.

Clinkii onlar iimit ediyorlar ki, bu nazariyelerden amele sinifi icin
¢ok hayirh neticeler cikacaktir. Bu nazariyeler sayesinde bityiik ictimaf
tahavviiller vukubulacaktir., XVIII inci asrin ihtilal taraftarl miinev-
verleri i¢in mukavelei ictimaiye nazariyesi, hukuku tabiiye nazariyesi
ne idi ise, bugiinkii sosyalistler i¢cin de Marks nazariyeleri o dur: Yapil-
mak istenilen bir ictimai inkilabi istinat ettirmek icin lazim olan bir
felsefi temeldir. Mefkarevi bir inkilap vasitasidir. Giinkii, Beyler, mef-
karelerin tarihi roliinii inkar eden sosyalistler dahi biliyorlar ki biiyiik
bir mefkarenin tesirinden, yardimindan bagka beseriyet hayatinda mii-
him tahavviillerin yapilmasing imkan yoktur.

Beyler, sayani dikkattir ki, mefkurelerin beseri hayattaki roliinii
inkar eden tarihi maddiyetcilik nazariyesi begeriyet tarihinde bir
mefkare olarak rol oynamaktadir. Biiyitk sahsiyetlerin tarihi roliinii
inkar eden Marks da Avrupa tarihinde biiyiik sahsiyet sifatile ¢ok bii-
yik bir tarihi rol oynamis bulunuyor. Giinkii, Beyler, sosyalizm cereya-
n1 birgok amillerin muhassalasi ise de, bu 4millerin en mithimmi hic siip-
hesiz Marksin gahsiyetidir.

Bugiinkii iktisadi teskilatin gayri kabili inkar noksanlari devam
ettikge, amele simifinin hakli talepleri tatmin edilinciye kadar Marks
felsefesinin revaci devam edecektir. Iktisadi tegkilatta 1slahat yapildi-
g1 giin, bu 1slahat Marksin tasavvur ettigi sekilden biisbiitiin farkhh ol-
sa dahi, amele muhitinde Marksizm, yavas yavas itibardan diisecektir.

Bugiinkii i¢timai cereyanlar gosteriyor ki, aglebi ihtimal iktisadi ve
ictimai tegkilatta calisan ziimreler lehine yapilacak islahat Marksin
derpis ve tavsiye ettigi sekilden farkli bir sekilde olacaktir. Marks na-
zariyelerinin rolii iktisadi teskilatta miithim 1slahat yapilmas: liizumu-
nu hakim smiflara anlatmakta mithim amil olmaktan ibaret olacak-
tir.

Tarihte Marks nazariyeleri de «Ictimai mukavele», «tabii hukuks
nazariyeleri gibi, begeriyet hayatinda miihim tahavviil, esasli 1slahat
yapilmasinda miihim rol oynamis nazariyelerden biri olarak hiirmet-
le zikredilecektir.

Tarihte halkin rolii

Milletlerin tarihi hayatinda, tarihi hayatin cereyaninda halkin,
halk kiitlesinin rolii nedir?
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Tarihi vak’alar, ictimai hayattaki tahavvilller halk denilen isim-
5iz ekseriyetin eseri midir? Yahut onlara rehberlik eden. halki muay-

yen gayelere dogru siiriikliyen biiyitkk sahsiyetlerin eserimi dir? Bu cok
mithim bir meseledir.

Bu iki nazardan birinin kabul edilmesi, tarihi tenvirde birbirinden
blisbiitiin farkli yollar takibine sevkeder. Tarihi faktérler meselesine
ehemmiyet atfetmeyen eski miiverrihlerin eserlerinde bu hususta bir-
cok tenakuz ve tezatlara tesadiif olunur. Ayni miiverrihin bir fasilda
bititiin bir mithim tarihi vak’ayr miinhasiran halk iradesine atfettigi
halde, diger bir fasilda halki biisbiitiin tecahiil ederek, miihim bir tari-
hi vak’anin yegine amili olarak bir hiikiimdar, veya bir nazir1 gdster-
digi, yahut bunun aksi, ¢ok defa miisahede edilmis bir haldir. Meselad umu-
miyetle biiyiik sahsiyetlerin roliine ¢ok ehemmiyet veren Pliitark [1]
Milattan evel birinci asirda Sicilyada bas gdstermis olan esirler ihti-
lalini Spartacus gibi bityiikk bir sahsiyete degil, biitiin esir kiitlesinin
umumi iradesine isnat etmege miitemayildir.

Bugiin bir taraftan demokrasi taraftarlari, halkcilar, diger taraf-
tan sosyalistler, tarihi iktisadi noktainazardan tefsir taraftarlari bii-
tiin miihim tarihi hadiselerde halkin, siniflarin roliinii tebariiz ettir-
mege miitemayildir. Objektif kalmaga calisan miiverrihler arasinda
da bu hususta fikir vahdeti yoktur. Tarihi Amillerin miitekabil rolii-
ne verilen ehemmiyete gtire muverrihlerin halk ve bilyiik sahsiyetlerin
rolii meselesine karsi aldiklar1 vaziyet degisiyor. Halkin roliine fazla
ehemmiyet atfeden miiverrihler i¢cin Fransa Biiyiik Ihtilali, miinhasi-
ran halk icinde dogan hareketlerin mahsuliidiir. Mirabeau, Robespierre,
Danton gibilerin rolii ancak halkta dogmus bir hareketin, halktan ge-
len bir zorun terciimani olmaktan ibarettir. Biiyiik sahsiyetlerin rolii-

ne inanan miiverrihlere gore ise Fransa Inkilabi birkac biiyitkk sahsiye-
tin eseridir.

Rusya Inkilabi Lenin’in eseri midir? Yoksa Rus milletinin ekse-
riyetinin iradesi eseri midir? Yine iki nazar:

Islam fituhati Arap milletinin mevitidu mudur? Yoksa Muhamme-

din ve Bilyik Halifelerin eseri midir? Biitiin biiyilk tarihi hadiseler mii-
nasebetile bu sual vazedilebilir.

Onun ic¢in Beyler, tarih yazan, tarih okutanlar icin beseriyet haya-
tinda ve tarihte halkin rolit hakkinda vazih bir fikir sahibi olmak ¢ok
mithimdir. Beyler, beseriyet tarihinde halkin ¢ok miihim rolii vardir.
Iptidai camialarda ve kadim medeni camialarda halk ictimalar1 vardir,
daha miiterakki demokrasilerde parlamentolar vardir. Halk ictimalarin-
da, parlamentolarda ittihaz edilen kararlar bir milletin ictimi hayatim,
tarini hayatinin istikametini esasli bir surette degistirebilir. Millet ha-

f1]1 Les vies des hommes illustres (vie de Crassus).
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yatina biisbiitiin yeni bir cereyan verebilir. Bir¢ok tarihi tahavviiller
harpler neticesinde vukubulur. Harplerde halkin rolii ¢ok miihimdir.
Halkin taleplerine hic ehemmiyet vermek istemeyen miistebit memle-
ketlerde bile halkin ictimai ve tarihi-hayata tesiri vardir. Bu tesir gay-
ri tabii bir sekilde isyanlar yolile tecelli eder. Isyan neticesinde miiste-
bit hiikiimdar siyasetini degistirmege mecbur olur. Halkin tarihteki ro-
li gayri kabili inkar sayillmalidir. Halk, yani millet tarihin amillerin-
den biridir.

Biiyiik sahsiyetler

Biiyiik sahsiyet kimdir? -Beseriyetin bir kisminin hayatinda miihim
tarihi, ictimali, medeni tahavviiller yapilmasini mucip olan, beseriyet tari-
hinde yeni cereyanlar yaratan sahsiyettir. Milletlerin tarihlerini tetkik et-
tigimiz zaman biitiin biiyiik tarihi hadiselerin basinda bir veya birkag bii-
yiik sahsiyet goériiyoruz.

Cin tarihinde biitiin namiitenahi kirallar tarihi denizinde Confuci-
us’un simasi yiikseliyor. Solon’un, Perikles’in ismini zikretmeksizin kadim
Yunan tarihinden bahsetmek miimkiin olmuyor. Roma tarihinde Cezar,
Ciceron’un isimleri miimtaz mevki tutuyor.

Isa dogmamis olsaydi, bilhassa Saint Paul bu dini kabul etmis olma.-
saydl garp beseriyetinin tairhi bambaska bir cereyan almis olacakti.
Muhammedin isminj zikretmeksizin Arap tarihinden bahsetmek imkani
yoktur.

Kurunucedide zarfinda garp beseriyetinin fikri inkisafina Galilée,
Kopernik, Ciordono, Bruno, Descartes (Dekart), Bacon (Beykn) gibi sah-
siyetlerin tesirini kim inkar edebilir? Luther’in ismini zikretmeksizin
Avrupa ve bilhassa Almanyanin yeni kurun zarfindaki tarihinden bahs-
etmek miimkiin miidiir? Ingiltere Thtilalinden bahsettigmiz zaman her
sahifede Cromwell’in ismini, XIX uncu asrin basindaki Avrupa tarihin-
den bahsettigimiz zaman Napoleon’un ismini zikretmege mecbur degil
miyiz?

Tiirk tarihinden misaller alalim. Kadim devirlerde, tarihi devirlerin
basladigi asirlar’da Mota (Mete) isminde bir kahraman yiikseliyor. Bu
kahraman biitiin Tiirkleri bir idare altinda birlestirmekle iktifa etme-
yip. Tiirk iilkesinde ¢ok kuvvetli bir teskilat viicude getiriyor. Islam
devrinde Tugrul, Alpaslan, Melik Sah’in ismini zikretmeksizin cihan-
siimul ehemmiyeti haiz Selcuki fiituhatindan bahsetmek miimkiin mii-
diir?

Misali uzak mazimizde aramaga hacet yoktur. Biiyiik sahsiyetlerin en
biiylik ve en parlak ornegi énilimiizdedir. (Siirekli alkiglar). Bugiin Tiirkliik
icinde yiikselen bir sahsiyet biitiin diisiinen ve miinevver beseriyetin
dikkatini celpetmistir. Gazi ismile tecelli eden Tiirk dehas1 bizim ru-
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humuzda perestiskar bir hiirmet tevlit ettigi gibi Gazi Mustafa Kemal is-
mi biitiin miinevver beseriyetin ruhunda da sehhar ve cazip bir tesir icra
etmektedir. (Alkislar). Gaziye hiirmet, onun dehasina hayret cihansiimul-
diir. (Siirekli alkiglar). Ciinkii onun gerek Tiirk tarihinde, gerekse cihan
tarihindeki rolii emsalsiz bir surette buyiiktiir. (Alkislar) Beyler, bu de-
virden sora Gazinin ismini zikretmeksizin Tiirk tarihinden bahsetmek
miimkiin olacak mdir? (Siirekli alkislar, «Elbet miimkiin degil-
dir» sesleri, akislar). Beyler. her milletin tarihinde diger fertlerin
roliinden c¢ok farkli ve biiyiikk rol oynayan sahsiyetler gériiyoruz. Bu
misaller ispat ediyor ki begeriyetin tarihinde ve hayatindaki miihim ta-
havviillerde biiyiikk sahsiyetlerin rolii olmustur. Bilyiilk sahsiyetlerin ta-
rihi rolu gayrikabili inkardir.

Burada bir sual varit olabilir. Biiyiik sahsiyetler tarihte ancak diger
amillerin terciimani midir? Yahut bu sahsiyetler basli basina miistakil
amil midir? Sual cok miithimdir: Bu hususta kendi fikrimi ifade etme-
den evel biiyiik miitefekkirlerin fikirlerini arzetmeliyim,

Beyler, yeni kurun zarfinda biiyiik sahsiyetlerin roliinii ilk defa fel-
sefi noktainazardan tebariiz ettiren, Alman filosoflarindan Hegel ol-
mustur. Hegel biiyiik sahsiyetlere ¢ok bilyiik bir mevki vermistir. «Vor-
lesungen iiber die Philosophie der Geschichte» adll eserinde bu rolii su
suretle izah ediyor:

«Ruhu alemin inkisaf yolunda kullandigl vasitalardan biri tarihi
sahsiyetlerdir: «Weltgeschichtliche individuens. Bunlar tarihin biiyik
insanlaridir. Bunlarin hususi gayeleri cihan ruhunun iradesi olan
umumi gayeyi ihtiva eder. Bunlar belki kendi gayeleri icin caligtiklari-
na zahip olabilirler. Fakat hakikatte onlarin faaliyeti umumi, cihan-
siimul gayelere miiteveccihtir. Bunlar, cihan tarihinde cihan ruhunun
inkisaf istikametini ve temayiillerini tecessiim ettiren varliklardir. On-
larin faaliyet ve hareketleri, zamanlarinda mevcut ef’al ve harekatin
en giizelidir.» [1]

Ingiliz miitefekkirlerinden Carlyle (Karleyl)e gore buitiin beseriyet ta-
rihi biiyiik sahsiyetlerin terciimei halinden ibarettir.

Karleyl tarihi biiyiik sahsiyetiere <«kahraman» ismini veriyor ve
punlar hakkindaki fikirlerini su sekilde ifade ediyor:

«Cihan tarihi, benibeserin kiireiarz iizerinde yapmis oldugu islerin
heyeti mecmuasi, filhakika bu diinyada is gdrmiis olan biiylik adamlarin
tarihidir. Onlar insanlara rehberlik etmiglerdir. Begeriyeti kalhba do-
ken onlar olmustur. Umumun yapmak istedigi isleri, vasil olmak iste-
digi vaziyetleri yaratan onlardir,

Diinyada yapilmis biitiin biiyiik isler biiyilk sahsiyetlerin dimagin-
da dogmusg fikir ve tasavvurlarin haricte tecessiim ve ameli tahakkukun-

[1] Vorlesungen iiber die philosophie der Geschichte. S, 57.

— 361 —



dan ibarettir. Cihan tarihinin ruhu biiyitk sahsiyetlerin ruhudur. On-
lar, nur, ziya kaynaklari olmuslardir. Onlar cihanin ziilmetini 151kla
dolduran avizelerdir. Onlarin nuru yakilmis lambalarin ziyasina ben-
Zemez. Onlar mahiyeti itibarile nurani olan semavi mevhibeleri saye-
sinde nur sacarlar» [2] Karleyl'in telakkisinde biiyliik sahsiyetler
muhit ve zamana gére muntelif surette tecelli ederler. Bazen insanlar
onlara taparlar. Onlar iilahiyat telakki ederler: Eski Germen ve iskan-
dinavyallarin Odin’i gibi. Bazen biiyiik sahsiyetler Peygamber ismini
alir: Muhammet gibi. Bazen bityiik sair sifatile insanlarin hayatina te-
Sir icraederler: Dante ve Shakespeare gibi. Bazen edip sifatile fikir neg-
rederler: Rousseau gibi; bazen dini muallim sifatile talime baslar: Lut-
her gibi. Bazen de devlet adami sifatile hareket ederler: Napoleon,
Cromwell gibi.

Son zamanlarda zuhur etmis, tarihle alakasl olan eserlerden Al-
man Braysig'in «Von geschictliche Werdens adli séhret kazanmis ese-
rinde de biiyilk sahsiyetlere mithim yer ayrilmistir.

Braysig’e gore tarihteki yeni hareketlerin hepsi biiyilk sahsiyetle-
rin yaradici kuvveti mahsuliidiir. Biiyilk hareketlerin, cereyanlarin ba-
sinda daima miinkesif sahsiyet sahibi yiiksek fertler bulunur. Bu bii-
yik sahsiyetlerin fikirlerinin intisarina ikinci derecedeki sahsiyetler
hizmet eder. Bu suretle yavas yavas bilyiik sahsiyetlerin fikirleri ya-
yiir, biitiin millete, biitiin camiaya sirayet eder. Braysig misal olarak
Luther’i aliyor. Luther dini teceddiit fikrini meydana atti, sakirtleri
bunu nesretti, halk kabul etti, diyor.

Ferdin roliine inanmiyan, herseyi iktisadi amille izah etmek iste-
yen Marks da biliyiik sahsiyetlerin tarihi roliine parlak bir misaldir,
sosyalizm fikrinin intisarnda amelede, sinif suurunun uyanmasinda
baslica amilin Marks’in sahsiyeti oldugunda siiphe yoktur, diyor.

Beyler, beseriyet tarihinde buyiikk sahsiyetlerin rolii gayrikabili-
inkardir. Biiyiikk sahsiyetler bahsini bitirmeden evel biiyiik sah-
siyetlerin rolile halkin rolii arasindaki miinasebeti hulasa et-
mek isterim. I¢ctimai hayatta, tarihi hayatta bitylik sahsiyetler mi daha
miiessirdir, yahut halk m1 daha miiessirdir? Bu miihim meseledir. Bizce
her ikisi miiessirdir. Bu iki amil arasinda tezat yoktur. Biiyiik sahsiyet,
millet, yahut biitiin beseriyet icinde miiphem bir surette mevcut olan,
fakat daha tamamile suurilesmemis olan temayiilleri, fikirleri ifade eden
bir sahsiyettir. Her biylik sahsiyet beseriyetin bir kiitlesinin yahut bii-
tiin beseriyetin temayiil halindeki emellerini ifade eden, onlara bir ifade
sekli, bir formiil veren sahsiyettir. Her biiyilk sahsiyet bir milletin ha-
yatinda yeni bir cereyan yaratan, biiyiik bir ictimai tahavviil, tarihi is-

[11 Th. Carlyle, «Heroes and Hero Worship».
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tihale yapilmasinda en biiyiik amil olan insandir. Biiyiik gahsiyetler
yapmak istedikleri inkilabin esaslarini daima milletten, muhitten, muhitin
miiphem temayiillerinden alirlar. Biiyliik sahsiyet muhitin temayiillerini
ve dileklerini biitiin diger fertlerden daha iyi, bagkalarindan daha evel an-
layan, daha iyi idrak eden, idrak ettikten sora bunu viizuhla muayyen
bir mefkire seklinde ifade eden sahsiyettir. Bilyilk adam muhitin te-
mayiillerini ifade etmekle kalmaz, kuvvetli iradesi sayesinde ifade edil-
mis mefkQreyi, ideali nesreder, bunu tahakkuk ettirmek yollarini gos-
terir. Bu ideale dogru yiiriiyliste muhitindeki insanlara rehberlik eder.
Onun icin halkla biiyitk sahsiyet birbirinden ayrilmis degildir. Biyiik
sahsiyet milletin daha tamamile suurilesmemis emellerinin kesif bir
tecellisidir. Millet ideallerinin, millet emellerinin terciimani, tecessiim
etmis ifadesi ve ayni zamanda bu emellere dogru yiiriiyliste ideal yolun-
da milletin rehberidir. Onun i¢in tarihte halkin roli ile biiyiik sahsiyetle-
rin rolii arasinda tezat yoktur.

Beyler, bu konferansimin ihtiva ettigi izler su noktalards hul_asa
edilebilix:

1 — Tarihi hadiseleri bir tek amilin tesirile izaha kalkismak dogru
degildir. Biitiin ictimal ve tarihi hadiseler bir¢ok amillerin muhassala-
sidrr.,

2 — Bugiin tarihin yegane amilinin rebbani irade olduguna dair na-
zariyenin yanlis oldugu anlasilmigtir. Begeriyet tarihinde Allah iradesin-
den bagka insanlarin iradesinin de rol oynadigi siiphesizdir.

3 — Tarihin en mithim amilleri fizik ve cografi amiller, biiyiik mef-
kureler, icat ve taklit, iktisadi amiller, biiyiik sahsiyetlerdir.

4 — Iktisadi Amil miihim amillerden biridir. Fakat i¢timai hayatta
yegane amil degildir. Maddiyeti tarihiye nazariyesinin ilmi esaslari sar-
siimistir. Fakat ictimai ve tarihi ehemmiyeti bakidir. Bu nazariye mii-
him ictimai 1slahat yapilmasinda amil olacaktir.

5 — Yukarida saydigimiz amillerden baska halk ve fituhatin da rolii-
giiphesizdir, Fakat bunlarin tesiri oncak diger amillere inzimam sure-
tiledir.

6 — Bidayette, beseriyet hayatinda bilhassa fizik amiller miiessir
olmustur. Beseriyet inkisaf ettik¢e ictimai hayatta, manevi amillerin,
mefkurelerin roli ziyadelesmistir.

Tarih bitaraf bir nazarla tetkik edildigi zaman maddi amillerin
mefkurevi amiller tarafindan maglip edildigi goriiliir. Beseriyet tari-

hinde mefkire i¢in kurban olanlarin adedi maddi menfaat icin 6lenlerin
adedinden fazladir.

7 — Miinkesif begeriyet icinde en miihim amil mefkuredir. Idealdir.
Manevi amillerdir. Simdiye kadar biiyiik beseri cereyanlarda adalet, hiir-
riyet, miisavat, saadet, hak, milliyet, mefkiireleri hakim olmustur.
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8 — Tarihin en miihim amillerinden biri biiyiik sahsiyetlerdir. Bii-
yik sahsiyet tecessiim etmis bir mefkuredir. Biiyiik sahsiyet yeni mef-
kiire ileri siiren yahut mevecut mefkarelerden birinin hayatta tecelli et-
mesinde amil olan sahsiyettir. Biiyiik gahsiyet yeni bir fikir cereyanl,
yeni bir hareket yaratan sahsiyettir. Halk icinde miiphem surette hissedi-
len his ve temayiilleri, fikirleri. dilekleri, suurilestiren, milletin yahut biitiin
beseriyetin daha ifade edilmemis baz1 amaline bir sekil veren bir sahsiyet-
tir. Milletin yahut begeriyetin istikbalini daha vazih gorerek, halin, va-
ziyetini, halden istikbale dogru yiiriimeyi teshil edecek bir sekle sokmak
icin calisan bir sahsiyettir. Onun icindir ki biiyiik sahsiyet ancak milletin
veya beseriyetin emellerinin terciimani, miicessem ifadesi degil, ayni-
zamanda milletin rehberidir.

Biiylik sahsiyet fizik ve maddi amillerle mefkirevi amillerin miite-
kabil tesirini tanzim eden, bu iki nevi amiller arasinda ahengi temin eden
ve bu suretle beseriyetin tekamiiliinde en miiessir olan gahsiyettir.

Konferansimi bitirmeden evel cihanda ve tarihte biiyiik Tiirk irki-
nin mevkiini yeniden yiikselten, Tiirkiin adini yeniden parlatan, Tiirk
dahisi, Tiirk tarihinin en bilyiik sahsiyeti, Biiyiik Gazi Hazretleri 6niinde
hugula, hudutsuz hiirmetle egiliyorum. (Siddetli ve siirekli alkislar).

Kapanma : S. 11%
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